Sygn. akt ITT U 583/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2015r. w Suwatkach
sprawy M. M.

przy udziale zainteresowanej B. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie

w zwiazku z odwolaniem M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 11 sierpnia 2014 r. znak(...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od M. M. i B. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. kwote 60
(szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w O. decyzja z dnia 11.08.2014r. stwierdzil, ze M. M. jako pracownik u
platnika skladek KONESER B. L. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od 16.09.2013r. do 19.05.2014r.

W uzasadnieniu wskazal, iz stosownie do art. 38 ust. 1 Ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 1442), w razie sporu dotyczacego obowigzku ubezpieczen spolecznych Zaktad wydaje decyzje
osobie zainteresowanej oraz platnikowi skladek. Zgodnie za$ z art. 83 ust. 1 pkt 1 wskazanej ustawy, Zaklad wydaje
decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnosci zglaszania do ubezpieczen spolecznych.

W $wietle obowiazujacej regulacji prawnej w zakresie systemu ubezpieczen spolecznych, pracownik zatrudniony na
podstawie umowy o prace podlega ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw. Jednak tre$c¢ art. 68 ust. 1 pkt 1a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych naklada na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obowiazek dokonywania
ocen zawieranych umoéw, ktore rodza obowiazek ubezpieczenia spolecznego, ich rodzaju oraz mocy wiagzace;j.



Wywodzil w zwigzku z tym, ze celem zawarcia umowy pomiedzy M. M., a B. L. nie byta wola rzeczywistego Swiadczenia
pracy z racji zawarcia umowy o prace w dniu 16.09.2013r. lecz uzyskanie przez M. M. uprawnien do $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych. Takie za$ dzialanie nie moze by¢ akceptowane spolecznie i Swiadczenia spoleczne w
zwiazku z tym nie naleza sie M. M.. O tym natomiast, ze celem M. M. bylo tylko uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia
spoltecznego przemawia wykazana w dokumentacji krotkotrwalo$é rzekomo swiadczonej pracy to jest tylko w dniach
16-17 wrzeSnia 2013r., a nastepnie przebywanie az do dnia 30.09.2013r. na urlopie wypoczynkowym i od dnia
1.10.2013r. do 10.10.2013r. na urlopie bezplatnym, a od dnia 11.10.2013r. na zwolnieniu lekarskim i dopiero z tym
dniem zgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych, a wiec ze znacznie przekroczonym do tego terminem. Wszystko
to zreszta $wiadczy o tym, ze platnik skladek nie mial rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika na danym
stanowisku. U Zrodla bowiem kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci koniecznos$ci pozyskania pracownika
do wykonywania prac zakre$lonych przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej pracodawcy. W orzecznictwie za$ Sadu
Najwyzszego wielokrotnie stwierdzono, Ze przy ocenie pozorno$ci umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba
zatrudnienia pracownika sa przestankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy. Wskazal w zwigzku z tym na wyroki
Sadu Najwyzszego z 2.02.2002r., Il UKN 359/99, OSNAP i US Nr 13, poz.447, z 17.03.1997r., I UKN 568/97, OSNAP
i US z 1999 Nr 5, poz.18 oraz 4.02.2000r., I UKN 362/99, OSNAP i US 2001 Nr 13, p0z.449.

Formalne natomiast zawarcie umowy o prace, figurowanie na liScie plac i zgloszenie do ubezpieczen spotecznych nie
stanowi tymczasem wystarczajacych przestanek do uznania czy strony nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul do
ubezpieczen spolecznych. Dla istnienia stosunku pracy nie jest wystarczajace formalne zawarcie umowy o prace, lecz
faktyczne jej wykonywanie.

W sprawie nie przedstawiono wszakze zadnych obiektywnych dowodow na potwierdzenie faktu §wiadczenia pracy
przez ubezpieczong, poniewaz ich w ogdle nie zdazyla wykonac.

Ponadto, zadna ze stron nie wskazata §wiadkow, ktérzy mogliby potwierdzi¢, ze ubezpieczona §wiadczyla prace na
rzecz pani B. L.. Platnik o$wiadczyl, Ze Swiadkami sa pozostali pracownicy firmy oraz wlasciciel. Zaklad odmawia
jednak tym swiadkom wiarygodno$ci.

W $wietle caloksztattu takich ustalen Zaklad stwierdzil, ze umowa o prace lgczaca wymienione strony zostala zawarta
dla pozoru, wylacznie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zamiarem stron bylo zapewnienie
M. M. dlugotrwalych $wiadczen z ubezpieczenia i w tym celu w/w strony zawarly pozorna umowe o prace, ktorej
postanowien nie realizowaly.

Na uzasadnienie swego stanowiska Zaklad powotat sie rowniez na wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 18.10.2005r. II UK
43/05 ( OSNP 2006/15-16/251), w ktorym Sad ten stwierdzil, Ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, ale nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych
i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych przy zawarciu umowy
o prace na krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczenia (np. urodzeniem dziecka) i
ustaleniu wynagrodzenia w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna
jako sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. W mysl bowiem art. 58 § 2 ke niewazna jest czynnoéé prawna
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla M. M.. Wskazala, ze szefowa wedlug polskiego prawa miala prawo ja zatrudnic
nawet w sytuacji gdyby oboje wiedzialy o tym, iz jest ona w ciazy. O ciazy zas dowiedziala sie w 6-stym tygodniu w
momencie kiedy trafilta do szpitala z silnymi bélami brzucha. Na okoliczno$é podjecia pracy przedstawila za$ stosowna
dokumentacje. Szefowa natomiast udzielajac jej urlopu miala na wzgledzie jej zdrowie, iz po paru dniach miala bole
brzucha i wyslala ja na urlop zeby wroécila do sit i do pracy. W momencie za$ kiedy byla na urlopie trafila do szpitala
gdzie okazalo sie, ze jest w ciazy. ZUS nie stusznie wiec odmowil wiary pracownikom sklepu jak i dziewczynie, z ktora
przyszla do pracy.



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie uzasadniajac jak w zaskarzonej
decyzji.

Wezwana do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej B. L. poparta odwolanie. Wyja$énila na rozprawie, ze
zatrudnila M. M. na okres proby. Pracowala jednak tylko dwa dni, gdyz Zle poczula sie i poszla na przyslugujacy jej
urlop, a p6zniej na bezplatny. Nastepnie za$ przyniosta za§wiadczenie, ze jest w 8 tygodniu ciazy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna byto.

W sprawie poza sporem pozostawalo, ze M. M. zostala przez B. L. zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen w
dniu 11.10.2013r. z data powstania obowiazku ubezpieczen od dnia 16.09.2013r. Poza sporem pozostawalo tez, ze
zgodnie z dokumentacja pracownicza M. M. pozostawala w zatrudnieniu tylko w dniach 16 i 17 wrze$nia 2013r., a
pOZniej przebywala na urlopie wypoczynkowym do dnia 30.09.2013r., a od dnia 1.10.2013r. do 10.10.2013r. na urlopie
bezplatnym. Tymczasem niezwyczajnym jest aby kto$ Swiadczac prace jedynie 2 dni, w tym bedac zobowiazanym
jeszcze do podjecia szkolenia z zakresu BHP, otrzymal tak od razu nie tylko urlop wypoczynkowy ale i bezplatny,
w sytuacji kiedy jako pracownik byl niezbedny pracodawcy. Podzieli¢ wiec nalezalo stanowisko organu rentowego,
ze wszystkie czynno$ci zwigzane z zatrudnieniem byly pozorne. Nikt przeciez tak nie postepuje jak w przypadku
B. L.. Zwlaszcza tak nalezy uwazac, ze zgloszenie do obowigzkowych ubezpieczen M. M. zostalo dokonane az 25
dni po formalnym nawigzaniu z niag umowy o prace nieuwzgledniajac jej wczesSniej w dokumentacji rozliczeniowe;j
za wrzesien 2013r. jaka B. L. zlozyla jako platnik do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a przeciez oczywistym
jest, ze w miesiecznych rozliczeniach uwzglednia sie wszystkich pracownikow i tych nawet, ktorym udzielilo sie
urlopu wypoczynkowego. Tlumaczenie platnika skladek w toku postepowania, ze nie zgloszenie M. M. do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych stalo sie z powodu zaniedbania odpowiedzialnego za to pracownika biura rachunkowego
go obshlugujacego jest tu w ogoble nie przekonywujace. Nie jest powszednim tego rodzaju zaniedbanie. Procedury
weryfikacyjne biura rachunkowego na to nie pozwalaja. Zreszta w powyzszych okoliczno$ciach nie mozna tego
uzna¢ za nadzwyczajny zbieg okolicznosci. Stad sad rowniez uznal, ze platnik sktadek nie mial rzeczywistej potrzeby
zatrudnienia pracownika na danym stanowisku. U Zrodla bowiem kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci
koniecznoS$ci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakre§lonych przedmiotem dzialalnosci gospodarczej
pracodawcy. Dziwnym przeciez jest fakt, ze zainteresowana jako platnik skltadek czemu nie zaprzeczyta wynagrodzenie
za prace M. M. za miesigc wrzesien wyplaca do reki, a dopiero za miesiac pazdziernik wyplacila przelewem. Czyni¢ tak
mozna tylko dla uwiarygodnienia upozorowanych czynno$ci prawnych.

Sad nie podzielil wiec, podobnie jak organ rentowy, zeznan $wiadkow pracownikéw B. I. I. i K. N., gdyz jako wlasnie
pracownicy B. L. zawsze beda mialy interes w korzystnych dla niej zeznaniach. Podobnie ocenié nalezy i zeznania
Swiadka I. B., ktora jako ksiegowa B. L. z biura rachunkowego prowadzi jej rowniez sprawy kadrowe. Wigze ich umowa
iI. B. tez jako zainteresowana w sprawie bedzie miala interes w korzystnych zeznaniach dla B. L.. Poza tym trudno jej
da¢ wiare i z tego wzgledu, Ze zeznaje, iz nie pamieta pracownikoéw swoich zleceniodawcodw, gdy tymczasem pamieta
M. M., ktora tylko co nawigzala umowe z B. L.. Zeznania natomiast J. M. szkolacego pracownikéw B. L. z zakresu
BHP niewiele wnosza do sprawy, gdyz nie pamieta jako takiej M. M.. Jego zeznania wskazuja przy tym, iz musial ja
szkoli¢ w grupie pracownikow B. L.. Tymczasem B. L. takich pracownikow szkolonych z M. M. nie przedstawila, co
tym bardziej uwiarygodnia upozorowanie czynno$ci prawnych M. M. z B. L..

Sad réwniez nie podzielil zeznan swiadka A. Z. (L.), gdyz jej zeznania byly chaotyczne i malo przekonywujace. Nie
wiedziala w ktorym sklepie widziala M. M.. Jest przy tym kolezanka M. M. i rzekomo miala z nig przyj$¢ do pracy,
a wcale tego nie potwierdzila.

Jezeliby natomiast da¢ wiare B. L. i zeznajacym jej pracownikéw to wskaza¢ nalezy, ze trudno uzna¢ aby M. M.
zawierajac umowe o prace rzeczywiScie chciala ja realizowac¢. Pozorowala tylko prace skoro z powodu rzekomo zltego
samopoczucia poszla po dwoch dniach na urlop wypoczynkowy, a pdzniej na bezplatny. Niezrozumialym wszakze jest



aby M. M. chcac pracowac od razu z powodu zlego samopoczucia idzie na urlop wypoczynkowy, a nastepnie nawet
bezplatny. Przebywa poza tym w szpitalu w dniach 28-30 wrze$nia 2013r., a zas§wiadczenie o niezdolno$ci do pracy
przedklada dopiero w dniu 10.2013r. Wszystkie te okolicznoSci wykluczaja jej rzeczywiste zatrudnienie i wykonywanie
pracy, a tylko takie daje prawo do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac zatem to wszystko na wzgledzie Sad Okregowy na mocy art. 477'481 kpc oddalil odwolanie. W $wietle bowiem
wszystkich okoliczno$ci sprawy umowa o prace byla czynnoécia pozorng, a taka w mysl art. 8381 ke jest niewazna.
Ewentualnie zawarta umowe o prace nalezalo uznac za niewazng jako sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego.

O kosztach rozstrzygnieto podstawie art. 98 8§11 3 kpc w zw. z §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 490).
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