Sygn. akt IT1I U 445/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2014r. w Suwatkach
sprawy M. W,

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

o umorzenie nalezno$ci

w zwiazku z odwolaniem M. W.

od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 3 czerwca 2014 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI U 445/14

UZASADNIENIE

Prezes Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych decyzja z dnia 03.06.2014r. odméwil M. W. umorzenia nalezno$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na
pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoScia funduszu w lacznej kwocie 28.276,72 zt.

W uzasadnieniu decyzji Prezes ZUS wskazal, Ze nie zachodzg przestanki do umorzenia tych naleznoéci okre$lone
trescia art. 68 ustawy z dnia 28.11.2003r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 1456), ktéry stanowi,
ze tylko w szczegolnie uzasadnionych przypadkach mozna umorzyé¢ te nalezno$ci.

Z przeprowadzonych ustalenn wynikalo bowiem, ze M. W. posiada orzeczony stopien niepelnosprawnosci, nie pracuje,
nie wykonuje prac dorywczych, to jednak pobiera zasilek staly z MOPS-u i jest wla$cicielem nieruchomoéci.

Wyplacone natomiast §wiadczenia w zastepstwie osoby zobowiazanej do alimentéw podlegaja zwrotowi, co oznacza,
ze M. W. ma obowiazek zwrotu wyplaconych Swiadczen wraz z 5% oplata na pokrycie dzialalnoéci funduszu
alimentacyjnego. Konieczno$¢ splaty zadluzenia jest konsekwencja wieloletniego niewywiazywania sie przez M. W. z
obowiazku alimentacyjnego wobec dzieci, natomiast trudna sytuacja materialna rodzica nie zwalnia go z powyzszego
obowiazku.



Ponadto wskazal, Ze argumenty we wniosku o umorzenie nie mogly stanowi¢ podstawy do wydania pozytywnej decyzji
w zakresie umorzenia, gdyz w analizie dotyczacej zakresu umorzenia zadluzenia bral pod uwage mozliwos¢ $ciagniecia
naleznoS$ci na drodze egzekucji (z wynagrodzenia, ze Swiadczenia rentowego/emerytalnego lub innych sktadnikéw
majatkowych etc.). Ocena za$ splaty nie oznacza mozliwosci tylko jednorazowego uregulowania naleznosci, ale i splaty
zobowigzan w dluzszym okresie czasu.

W odwolaniu od tej decyzji M. W. domagal sie umorzenia naleznosci z tytulu wyplaconych z funduszu alimentacyjnego.
Podniosl, iz to z uwagi na chorobe alkoholowa nie wywigzywat sie z obowigzku alimentacyjnego. Co prawda wplacal
male kwoty, ale wszystko pochlanialy koszty komornicze. Leczyl sie z powodu uzaleznienia od alkoholu ale nie
przynioslo to rezultatu. Jezeli mial prace to szybko ja tracit i taka sytuacja trwa do dzisiaj. Z powodu uzalezniania
jest osoba schorowana, cierpi na szereg ciezkich i przewleklych choréb, ma zapalenie trzustki, cukrzyce, torbiele
na nerkach etc. Z powodu stanu zdrowia sam potrzebuje pomocy i opieki, bo jest wrakiem czlowieka. Otrzymuje
zasilek staly w wysoko$ci 529z, ktory przyznal mu MOPS. Jest on jednak niewystarczajacy na pokrycie podstawowych
potrzeb egzystencjonalnych. Z pozostajacej mu kwoty 159zl miesiecznie nie jest w stanie pokry¢ jeszcze rat na splacenie
zadluzenia wobec funduszu alimentacyjnego. Z uwagi wiec na tana trudna sytuacje materialna i osobistg oraz stan
zdrowia wniost o uwzglednienie odwolania.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie uzasadniajac jak
w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal, iz pismem z dnia 14.03.2014r. zlozyl do komornika sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Suwalkach wniosek o przylaczenie sie do egzekucji z nieruchomosci w trybie art. 927 kpc.
Postanowieniem z dnia 25.03.2014r. postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci stanowiacej Y2 udzialu gruntu
oddanego w uzytkowanie wieczyste o pow. 0,0608ha, dzialka nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
przez SR w Suwalkach o numerze KW (...), zostalo zawieszone. Nastepnie postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci
zostalo umorzone na podstawie postanowienia komornika sagdowego z dnia 12.05.2014r. W tym konteksScie wskazal,
iz fakt umorzenia postepowania egzekucyjnego nie ma wplywu na podjete rozstrzygniecie w zakresie odmowy
umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. W $wietle mianowicie brzmienia art. 68 ustawy
o $wiadczenia rodzinnych, ocena przyczyn, z powodu ktérych mozna byloby umorzyé¢ zaleglosci, miesci sie w
kategorii swobodnego uznania organu rentowego, ktéry indywidualnie bada przestanki warunkujace podjecie decyzji
o umorzeniu. Umorzenie jest uzaleznione od wystapienia ,szczegblnie uzasadnionych przypadkoéw zwiazanych z
sytuacja zdrowotng lub rodzinng”. Ponadto okreSlenie ,w szczegélnie uzasadnionych przypadkach” oznacza, ze
zasada jest egzekwowanie naleznoéci od dtuznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie nalezno$ci moze nastapié¢
wyjatkowo, w sytuacjach szczegoélnych. Trudna sytuacja zas materialna, brak stalych dochodéw badz ich osiggania
na bardzo niskim poziomie, jest okoliczno$cia dotyczaca wszystkich dluznikow alimentacyjnych, gdyz uruchomienie
funduszu alimentacyjnego nastepowalo tylko wowczas, gdy dtuznik nie mial majatku ani dochodéw podlegajacych
egzekucji (czeSciowa lub calkowita bezskutecznos$¢ egzekucji). Nie jest to wiec szczegdlna okoliczno$¢ w rozumieniu
przepisow, na co wskazywal m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.10.2006r. sygn. akt IT UK 77/06.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna bylo.

Zgodzi¢ sie mianowicie nalezy z Prezesem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ze po stronie odwolujacego
sie nie zachodzi szczego6lnie uzasadniony przypadek usprawiedliwiajacy umorzenie obcigzajacych go nalezno$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaconych za niego naleznosci alimentacyjnych.

Za szczegoblnie uzasadniony przypadek mozna bowiem uznaé tylko taki, kiedy to wszystkie wzgledy przemawiaja
za umorzeniem w danej sprawie naleznoéci alimentacyjnych. Taki za$ po stronie odwolujacego sie nie zachodzi.
Podkreslenia wymaga, iz zasada jest egzekwowanie naleznosci od dtuznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie
nalezno$ci moze nastgpi¢ tylko w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach.



Za "szczegblnie uzasadnione przypadki" zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinng zobowigzanego uznaje sie
natomiast niezalezne od zobowiazanego alimentacyjnie nagle sytuacje losowe lub nadzwyczajne, ktére sprawiaja tak
wyjatkowo trudne warunki, ze nie jest on w stanie na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie regulowaé
obarczajacych go zalegloci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia lub naruszenia innych istotnych débr
najblizszych czlonkéw rodziny (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 05.06.2013r. sygn. III AUa

22/13, LEX 1327594)

Do przyjecia, iz zachodzi "szczego6lnie uzasadniony przypadek" pozwalajacy na umorzenie naleznoéci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego nie wystarcza nawet ustalenie, Ze zobowigzany aktualnie nie posiada §rodkéw utrzymania,
ale konieczna jest takze ocena, iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych
oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie on w stanie réwniez w przysztoSci splacaé tych naleznoSci bez narazenia
siebie i swojej rodziny na pozbawienie mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Podkresli¢
nalezy, ze instytucja umorzenia naleznoSci wobec funduszu alimentacyjnego ma charakter wyjatkowy i moze
byt stosowania jedynie wladnie w szczegblnie uzasadnionych przypadkach. Wykladnia mozliwoéci skorzystania
z umorzenia nalezno$ci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego w przypadkach szczegélnie uzasadnionych
zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, dotyczy
nadzwyczajnego zwolnienia zobowigzanego z dlugu alimentacyjnego, co nastepuje kosztem uszczuplenia §rodkow
funduszu ubezpieczen spolecznych, i z tej przyczyny powinna by¢ $cisla, a nie rozszerzajaca.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy uznaé nalezy, ze sytuacja odwolujacego sie nie wyczerpuje
przeslanek szczegoélnie uzasadnionego przypadku zwigzanego z jego sytuacja zdrowotng, rodzina i majatkowa.
Odwolujacy powolywal sie na zly stan zdrowia i w tym zakresie przedlozyl szereg dokumentéw wskazujacych na
wystepowanie konkretnych schorzen, w tym przewleklych. Jednak okoliczno$ci zwigzane ze stanem zdrowia nie
zostaly w zaden sposob ocenione pod katem niezdolnosSci do pracy, gdyz odwolujacy sie nigdy nie wystepowat o
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Natomiast Sad moze jedynie potwierdzi¢, iz faktycznie
odwolujacy cierpi na pewne schorzenia, co wynika z dokumentacji medycznej, jednak nie mozna juz przesadzac, iz
faktycznie jest on niezdolny do pracy — catkowicie czy tez cze$ciowo.

Nie uszlo réwniez uwadze Sadu, iz odwolujacy sie notorycznie uchylat sie od obowigzku alimentacyjnego. W aktach
ZUS-u znajduje sie dokumentacja datowana na 1991r., gdzie zona odwolujacego wnosila juz o wszczecie egzekucji
wobec odwolujacego sie. Taki stan utrzymywal sie przez caly okres istnienia obowiazku alimentacyjnego. W dniu
23.06.2006r. organ rentowy decyzja numer (...) ustalajac wysokoé¢ zadluzenia odwolujacego wobec funduszu na
kwote 28.276,72z}, ktora to kwota nie ulegla zmniejszeniu ani o zlotowke do dnia dzisiejszego. Za bezpodstawne
uznano zatem twierdzenia odwotujacego sie, iz podejmowatl dziatania w celu splacenia zadluzenia. Wiedzial bowiem
i zadluzZeniu i oczekiwal na jego umorzenie.

Odnoécie stanu zdrowia odwolujacego sie Sad mial réwniez na uwadze fakt, ktéry odwolujacy sie sam podnosil w
odwolaniu, iz jego obecna sytuacja wynika z choroby alkoholowej. Co prawda stan uzaleznienia moze wplywaé i
wplywa negatywnie na zycie osobiste i zawodowe takiej osoby, jednak zaniechania ktérego, dopuscil sie odwolujacy,
brak dowod6éw na podejmowanie krokéw polepszenia swojej sytuacji zdrowotnej, i finansowej nie moze skutkowac
premiowaniem takich postaw. Zdaniem Sadu za sprzeczne z tre$cia powolanego wyzej przepisu bytoby zwalnianie z
obowiazku, jaki cigzyt i nadal ciazy na odwolujacym, w sytuacji, gdy to z jego winy i jego dzialania, a raczej zaniechania,
doszlo do wystapienia zadluzenia. Ponadto obecny stan zdrowia nie jest wynikiem ujawnienia sie w sposob nagly
powaznej choroby, ktéra zupeklie wylaczylta go z rynku pracy. To dzialania odwolujacego sie spowodowaly, iz obecnie
jego stan zdrowia jest na takim, a nie innym poziomie.

Ponadto istnieja inne realne mozliwosci uzyskania przez odwolujacego sie dodatkowych dochod6éw lub $rodkéw
pienieznych, a mianowicie ze wspdtwlasnoéci nieruchomosci. Moglby bowiem uzyska¢ dodatkowe fundusze, ktore
umozliwilyby splate zadluzenia. Zgodzi¢ sie mianowicie trzeba z prezentowanym w tym zakresie stanowiskiem
judykatury, czego wyrazem jest chocby wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22.08.2006r. za sygn. akt
IIT AUa 581/06, ze pominiecie tych wszystkich okoliczno$ci i umorzenie zadluzenia w calosci bytloby premiowaniem



postaw odwolujacego sie prezentowanych przez niego w przeszloSci. Umorzenie za$ postepowania egzekucyjnego w
tym zakresie niczego przesadzaé nie moze, gdyz w przyszloSci zawsze istnieja mozliwosci uzyskania z nieruchomoscei
stosownych §rodkéw pienieznych, choéby przez wszczecie w tym zakresie nowej egzekucji przez Prezesa Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych.

Nie mozna wszakze zgodzi¢ sie z postawami zaniedbywania swoich podstawowych obowiazkoéw rodzicielskich i
spolecznych, kiedy to osoba zainteresowana nie jest w stanie w nalezyty sposob usprawiedliwi¢ swego wcze$niejszego
nagannego zachowania sie. Uznanie przeciez w przypadku odwolujacego sie zadania umorzenia nalezno$ci
wynikajacych z zadluzenia w funduszu alimentacyjnym byloby sprzeczne ze zwyklym poczuciem sprawiedliwoS$ci
i tym bardziej premiowaniem prezentowanych przez niego w przeszloSci postaw nie zaslugujacych na uznanie
spoleczne. Przeciez odwolujacy sie nie wykazal, ze zawsze byl niezdolny do pracy. Nie bez znaczenia w zakresie ustalen
faktycznych jest tez to, ze dotychczas nie zwrdcil sie do likwidatora o zawarcie ukladu ratalnego, ktérego ewentualne
zawarcie umozliwiloby mu unikniecie zbednego ponoszenia kosztow egzekucji komorniczej i ograniczenia odsetek.

Podkreslié nalezy, ze na osobie, na ktorej ciazy obowiazek lub zaleglosci alimentacyjne nie powinna byé w catosci
zwolniona z tych zobowiazan, jezeli ma jakiekolwiek realne mozliwoéci choéby cze$ciowej lub rozlozonej w czasie
splaty dlugéw alimentacyjnych. Powolywanie sie na zly stan zdrowia przy posiadaniu innych mozliwosci splaty
zadluzenia, jest bezpodstawne. Inaczej takie stanowisko, jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.2010r.
sygn. I UK 119/10 (LEX 686798) prowadziloby do nielogicznej konstatacji, ze alimentacyjnie zobowigzany, ktéry
posiada realne mozliwoéci chocby czeéciowej lub rozlozonej w czasie splaty dlugéw alimentacyjnych powinien
by¢ premiowany umorzeniem naleznosci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu biernej postawy lub
bezzasadnego oczekiwania, ze jego dlugi alimentacyjne zostang umorzone kosztem stron lub innych uczestnikow
systemu ubezpieczen spolecznych z uszczupleniem funduszoéw tego systemu.

Majac zatem to wszystko na wzgledzie Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 kpc oddalit odwolanie.
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