Sygn. akt ITI U 397/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: stazysta Aneta Beata Stankiewicz-Lauryn

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2014r. w Suwalkach
sprawy J. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
0 emeryture
w zwigzku z odwolaniem J. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
z dnia 30 maja 2014 r. znak (...)
zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje J. B. prawo do emerytury od dnia (...)
Sygn. akt I U 397/14
UZASADNIENIE
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 30.05.2014r. odmoéwil J. B. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodne z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7.02.1983r., w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ubezpieczonemu, urodzonemu po dniu 31.12.1948r.
emerytura przystuguje, jezeli spelnil 1acznie nastepujace warunki:

« osiggnat wiek emerytalny, wynoszacy 60 lat dla mezczyzn;

» nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa;

« wdniu wejécia w zycie przepisOw ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999r., udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat, w tym okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym



charakterze, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy,
Wynoszacy co najmniej 15 lat.

Zaklad odmowil J. B. prawa do emerytury, poniewaz nie udowodnil on wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegbOlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 11 miesiecy i 277 dni. Nie
uznal J. B. za okresy pracy w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia w (...) S.A. w S. od 01.05.1979r. do 31.03.1994r.
poniewaz zgromadzona dokumentacja i przeprowadzone postepowanie wyjasniajgce potwierdzito, ze we wskazanym
okresie odwolujacy sie nie byt zatrudniony jako kierowca ciggnika, ale jako kierowca blizej nieokreSlonego pojazdu
oraz konwojent. Nie uwzglednil réwniez do ogblnego okresu zatrudnienia pracy od 01 do 09.04.1978r. w Zakladach
(...) w S., poniewaz przedlozone §wiadectwo pracy nie spelnia wymogéw formalnych z uwagi na podpis wystawcy.
Ponadto organ rentowy wskazal, iz wiek 60 lat odwolujacy sie osiggnie w dniu 20.07.2014r.

Na podstawie dowodéw dolgczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania Zaklad
przyjal za udowodnione na dzien 1.01.1999r. okresy sktadkowe i niesktadkowe w ilo$ci 25 lat 2 miesiecy i 11 dni.

W odwolaniu od tej decyzji J. B. domagatl sie jej zmiany i przyznania prawa do emerytury w zwigzku z praca w
warunkach szczeg6lnych. Podnidsl, iz zaklad pracy w ktorym pracowal, juz nie istnieje i nie jest w stanie przedlozyé
wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych. W zwigzku z tym okres pracy w (...) S.A. w S. bedzie
wykazywala na podstawie zeznan §wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy
skarzonej decyzji i dodatkowo wskazal, iz odwolujacy sie nie jest czlonkiem OFE.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Zwazywszy mianowicie na caly zebrany w sprawie material dowodowy

i argumenty zaprezentowane przez odwolujacego sie uznaé nalezalo, ze ma on rowniez co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. Jak wynika z orzecznictwa, czego potwierdzeniem jest chocby wyrok Sadu Najwyzszego z
dn. 2.02.1996r. I URN 3/95 (Lex 24774), w postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spotecznych okolicznos$ci
majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$§¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Przepisy bowiem kodeksu postepowania cywilnego nie
przewiduja w tym wzgledzie zadnych ograniczen w postepowaniu przed sadami.

Ewentualne ograniczenia dowodowe wskazane w §2 powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) badZ wynikajace z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011r. w
sprawie postepowania w sprawie o $wiadczenia emerytalno —rentowe (Dz.U. z 2011r. Nr 237, poz. 1412), a poprzednio
z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie postepowania o S$wiadczenia emerytalno- rentowe
i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz.U. z 1983r. Nr 10, poz. 49 ze zm.), sprowadzajace sie do zlozenia na pi$émie
stosownych §wiadectw pracy, dotycza wylacznie postepowania przed organami rentowymi.

Zgromadzony tymczasem w sprawie material dowody pozwolil na uwzglednienie do stazu pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia odwolujacego sie w (...) Zakladach (...) od 05.05.1978r. do 21.10.1992r. oraz (...)
S.A. w S. od 22.10.1992r. do 31.03.1994r.Za ten okres odwolujacy sie przedlozyl swiadectwo wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach, w ktérym wskazano, iz w takim charakterze pracowal od 05.05.1978r. do 31.03.1994r.
jako kierowca ciagnika (Wykaz A Dziat VIII poz. 3). Swiadectwo w dniu 31.03.1994r. wydal syndyk masy upadloéci.
Z akt osobowych wynika tez, iz odwolujacy od razu zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy ciggnika. Na takie
stanowisko otrzymatl z (...)w S. skierowanie do pracy. W zaswiadczeniu lekarza potwierdzajacego jego zdolno$¢ do
pracy, rowniez wskazane zostalo stanowisko kierowcy ciggnika. W dniu 05.05.1978r. razem z umowg o prace strony
zawarly umowe zlecenia, na podstawie ktorej odwolujacy sie, za dodatkowym wynagrodzeniem, zostal zobowiazany do



oprodzniania przyczep z przewozonego tadunku. W dniu 31.10.1979r. zawarto z odwolujacym kolejng umowe zlecenia,
tym razem na dodatkowa prace przy obstudze C. (urzadzenia za i wyladunkowego). W ramach tej umowy zlecenia do
jego obowigzkow, oprocz obshugi tej maszyny, nalezala roéwniez jej stala konserwacja. Z tytulu tej umowy otrzymywat
dodatkowe wynagrodzenie. Z dniem 24.06.1984r. przydzielono odwolujacemu sie do obslugi dwa ciagniki, ladowacz
oraz cztery przyczepy. Dodatkowo poinformowano odwolujgcego sie, iz w przypadku prac za i wyladunkowych
oraz prac na ciggniku z uzyciem sprzetu spychajacego, przyslugiwa¢ mu bedzie dodatkowe wynagrodzenie. W dniu
17.07.1984r. kierownik dziatu eksploatacji wystapil z wnioskiem o anulowanie umowy zawartej z odwolujacym sie na
obstuge C., gdyz nie dbal o jego stan techniczny i go nie obslugiwal.

Pismem z dnia 19.07.1984r. nastapilo ,anulowanie umowy zlecenia” (k. 53 akt osobowych), nie zostalo jednak
doprecyzowane ktérej umowy zlecenia.

Z dniem 01.03.1991r. odwolujacego przeniesiono na stanowisko kierowcy — konwojenta.

Natomiast z zeznan §wiadkdéw R. N., W. S. i A. S., a takze odwolujacego sie, wynika, iz odwolujacy sie byl jedynym
kierowca ciggnika w Zakladach (...), ktéry zajmowat sie wywozem nieczysto$ci poprodukcyjnych (jelita, piora, etc.).
Zaladunek nieczysto$ci odbywal sie przy udziale zorganizowanej brygady natomiast roztadunek na wysypisku nalezal
do odwotujgcego sie. Poza wywozem nieczystoSci odwolujacy rowniez transportowal wegiel, pasze oraz nawoz po
drobiu. Zaladunek wegla wymagal uzycia C., ktory byt dolaczany przez odwolujacego do ciggnika (jak przyczepa).
Rozruch cyklopu wymagal réwnoczesnego uruchomienia ciggnika. W okresie zimowym odwolujacy od$niezal place
nalezgce do zakladu oraz drogi dojazdowe. Jako kierowca — konwojent odwolujacy nadal pracowal przy obstudze
ciggnika, z tym ze w przypadku transportowania towaru byl dodatkowo odpowiedzialny za jego iloé¢ i w przypadku
stwierdzonego niedoboru ponosil odpowiedzialno§¢ materialng.

Powyzsze okoliczno$ci, zdaniem Sadu, potwierdzaja, iz odwolujacy sie w spornym okresie pracowal w warunkach
szczegbOlnych. W tym wzgledzie nie podzielil ustalen i wnioskoéw bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
Z. C.. Biegly w spos6b pobiezny i niekompletny odnidst sie do dokumentacji pracowniczej znajdujacej sie w aktach
osobowych. Biegly w sposéb ogoélnikowy stwierdzit jedynie, iz material dowodowy nie potwierdza, aby odwolujacy
sie pracowal w warunkach szczegblnych. Pominiete zostaly przez bieglego istotne w sprawie kwestie t.j. w jakim
wymiarze odwolujacy sie uzywal C., oraz czy w ogole zmienit sie jego zakres obowiazkdéw na stanowisku kierowcy
— konwojenta. Ostatecznie Sad nie uwzglednil wnioskow opinii. Pozostawaly one w sprzeczno$ci z ustaleniami
poczynionymi w oparciu o akta osobowe oraz zeznania Swiadkow i samego odwolujacego sie. Zdaniem Sadu dowody te
byly kompletne i wzajemnie sie uzupelnialy. Nie znaleziono podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci dokumentow
znajdujacych sie w aktach osobowych, za$ zeznajacy w sprawie $§wiadkowie posiadali wiedze na temat czynno$ci
faktycznie wykonywanych przez odwolujacego sie w spornym okresie. Ich zeznania byly spojne i logiczne.

W sprawie mogla budzi¢ watpliwosci kwestia dodatkowych czynnoéci zwigzanych z zaladunkiem i rozladunkiem,
konwojenta badz obstuga C. jakich wykonywal odwolujacy sie. Wskazywac¢ bowiem mogla na to, ze odwolujacy sie
nie $wiadczyl pracy kierowcy ciggnika w pelnym wymiarze czasu pracy. Kwestia jednak dodatkowych czynnosci
spedytora, obslugi C., czy to konwojenta nie pozbawiala go pracy w szczegdlnych warunkach. Prace te bowiem
mieScily sie niejako w obowiazkach traktorzysty. Na mocy bowiem dodatkowych umoéw zlecenia odwolujacy sie mial
sam jako traktorzysta obowigzek zaladowania i rozladowania nieczysto$ci. Naturalnym przeciez jest, ze musialby
i tak oczekiwa¢ na zaladunek i rozladunek przyczep. Sam roztadunek wykonywat samodzielnie, gdyz nieczystosci
wywozil poza teren zakladu, na wysypiska. W takiej sytuacji osoby, ktéore pomagaly w zaladunku kazdorazowo
musialyby z nim jecha¢ na wysypisko i rozladowywa¢ nieczystosci. Podkresli¢ trzeba, ze te dodatkowe czynnoSci byly
obejmowane dodatkowymi umowami i ich wykonanie nie wchodzito w zakres normalnych obowiazkéw kierowcy
ciggnika. Eliminowaly wiec potrzebe zatrudniania innych os6b do wykonywania tych czynnoéci. Gdyby zas$ mial
pomocnikoéw do zaladunku czy rozladunku to czekalby na zaladunek i roztadunek i w tym czasie nie tracil przymiotu
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Naturalnym bowiem jest, ze w tego typu pracach, jakie odwolujacy
sie wykonywal jako traktorzysta w tym konkretnym zakladzie nie prowadzil przez caly czas ciagnika. Natomiast C.byt
urzadzeniem pomocniczym przy zaladunku np. wegla z wagonéw na przyczepy ciagnika.



Poza tym trzeba zauwazy¢, ze do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w powolanym rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r. w Wykazie A Dziale VIII 3 zostaly ujete prace kierowcow ciagnikow, a nie tylko praca
kierowcy ciagnikow. Prace za$ kierowcodw ciagnikdw nalezy rozumieé szerzej niz tylko sama prace kierowcy ciggnika.
Prace kierowcy ciagnikow nalezy bowiem wiazaé przeciez i z takimi pracami jak powyzej wykonywal odwolujacy sie.
Sa one wszakze sprzezone z praca tego, kto obsluguje ciagnik w zakresie jego przemieszczania sie, a wiec kierowania
nim. Trzeba tez mie¢ i na wadze, ze prace zwigzane z za i rozladunkiem zostaly wymienione w Wykazie w Dziale
VIII poz. 1 (ciezkie prace zaladunkowe i wyladunkowe) jako prace w warunkach szczegdblnych, i jako takie podlegaly
uwzglednieniu.

Majac wiec te wszystkie okolicznoéci na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze odwolujacy sie spelnil wszystkie warunki do
otrzymania emerytury na postawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Posiada bowiem 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy niezbedny do jej otrzymania, w tym 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach.

W zwiazku z tym Sad Okregowy, na mocy art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przyznal odwolujacemu sie
prawo do emerytury od dnia (...). t.j. daty ukonczenia przez odwolujacego sie 60-tego roku zycia.
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