Sygn. akt ITI U 320/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2014r. w Suwalkach
sprawy T. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyplate emerytury

w zwigzku z odwolaniem T. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 11 kwietnia 2014 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od T. A. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 60 (szesédziesiqt)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 320/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 11.04.2014r. odmoéwit T. A. wyplaty emerytury.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 13.12.2013r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych
prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2014r. p0z.169)
okreslono zasady ustalenia i wyplaty emerytur, do ktérej prawo zostalo zwieszone na podstawie art. 28 ustawy z dnia
16.12.2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. z 2012r. poz. 1285) w
zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.
U. z 2013r. poz.1440) w okresie od 01.10.2011r. do 21.11.2012r.

Zgodnie za$ z art. 2 wskazanej ustawy z dnia 13.12.2013r. emerytura, o ktérej mowa w art. 1, zwana dalej "zawieszong
emerytury", przysluguje emerytowi, ktéry speknia tacznie nastepujace warunki:

1) nabyl prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r.;



2) jego prawo do emerytury zostalo zawieszone na podstawie przepiséw okre§lonych w art. 1 w zwiazku z
kontynuowaniem przez niego po dniu 30 wrze$nia 2011 r. zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy
z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywatl je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Natomiast w zwigzku z tym, ze T. A. nabyla prawo do emerytury od (...). odmoéwiono jej wyré6wnania tego Swiadczenia.

W odwolaniu od tej decyzji T. A. domagala sie jej zmiany i wyplacenia emerytury za sporny okres. Podniosla, iz prawo
do emerytury nabyla odpowiednio w 2004r. i 2007r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalanie. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji i
dodatkowo wskazal, iz decyzja z dnia 03.02.2012r. przyznal odwolujacej sie prawo do emerytury od 01.12.2011r. tj.
od miesigca, w ktorym zglosila wniosek o to §wiadczenie. Wyplate emeryture zawieszono z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia. W dniu 02.04.2012r. odwolujgca sie zlozyla kolejny wniosek o emeryture i decyzja z dnia 28.05.2012r.
organ rentowy przyznal jej prawo do tego $wiadczenia od (...). wedlug zreformowanych zasad, jednak wysoko$¢
Swiadczenia okazala sie mnie korzystna od przyznanej pierwotnie emerytury. W decyzji poinformowala ja takze
o zawieszeniu wyplaty $wiadczenia wobec kontynuowania zatrudnienia. Wobec rozwiazania stosunku pracy i
rozpatrzenia zlozonego przez ubezpieczona wniosku z dnia 05.09.2013r. organ rentowy natomiast decyzja z dnia
30.09.20913r. ponownie ustalil wysoko$¢é emerytury i podjal jej wyplate. Poniewaz odwolujaca sie nie nabyla prawa
do emerytury przed dniem 01.01.2011r. organ rentowy odmoéwil jej wyplaty wyréwnania. Odno$nie argumentéw
wskazanych w odwolaniu podniosl, iz wniosek o emeryture odwotujaca sie zlozyta dopiero w dniu 29.12.2011r.

Sad Okregowy, ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Odwolania za uzasadnione nie mozna uzna¢ bylo.

Nalezy w calej rozciagloéci podzieli¢ argumentacje przedstawiona przez ZUS w zaskarzonej decyzji oraz odpowiedzi na
odwolanie. Odwolujgca sie bowiem nie znajduje sie w kregu oséb, ktérych dotyczy regulacja zawarta w ustawie z dnia
13.12.2013r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika
2011r. do dnia 21 listopada 2012r. (Dz. U. z 2014r. poz.169). Mimo, ze w okresie wstakaznaym w tytule ustawy jej
prawo do $wiadczenia zostalo zawieszone, to w zwiazku z treScia art. 2 tej ustawy nieostala objeta dobrodziejstwem
tego aktu prawnego.

Jak juz wcze$niej wskazano, prawo do emerytury, zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 13.12.2013r. przysluguje emerytowi,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nabyl prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r.;

2) jego prawo do emerytury zostalo zawieszone na podstawie przepisow okre$lonych w art. 1 w zwigzku z
kontynuowaniem przez niego po dniu 30 wrzeSnia 2011 r. zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
z pracodawcg, na rzecz ktdrego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Wydawa¢é sie moze, ze bezspornym w sprawie bylo, iz odwolujaca sie prawo do emerytury nabyla przed dniem
01.12.2011r. W odwolaniu bowiem utrzymywala, Ze prawo do tego §wiadczenia nabyla w 2004r. jak i 2007r. Nie ma
jednak na to zadnych formalnych podstaw. Prawo do emerytury, jak i innego §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych
przyznawane jest na wniosek osoby uprawnionej. Nie mozna zatem stawia¢ hipotezy, iz w 2004r. czy 2007r.
odwolujaca sie nabyla prawo o emerytury, skoro nie skladala takiego wniosku i organ rentowy nie wydal w tym zakresie
zadnej decyzji. Nie mozna tez czyni¢ z tego faktu zarzutu w stosunku do organu rentowego, gdyz to w zwiazku z
autonomiczng decyzja odwolujacej sie nie doszlo do zlozenia takiego wniosku. W tym wzgledzie nie istnieje bowiem
zaden przymus prawny i osoba uprawniona samodzielnie podejmuje decyzje o zlozeniu takiego wniosku. W niniejszej
sprawie do takiej czynno$ci, czy to w 2004r. czy to w 2007r., nie doszlo i prawo do emerytury odwolujaca sie uzyskata
dopiero od dnia 01.12.2011r. w zwigzku z wnioskiem, ktory zlozyla w dniu 29.12.2011r. Nie mozna zatem podnosi¢, iz
prawo do emerytury uzyskala w 2004r. czy 2007r. skoro sie o takie prawo nie ubiegala.



W zwiagzku wiec treScig art. 2 ustawy z dnia 13.12.2013r. nie mozna i przyzna¢ wyréwnania odwolujacej sie, gdyz
takie uprawienie nie przystluguje emerytom, ktérzy prawo do tego Swiadczenia nabyli przed dniem o1.01.2011r,
tym bardziej, ze zawieszenie emerytury jest drugim, réwnie waznym warunkiem do uzyskania wyréwnania. Obie
okolicznos$ci musialyby zisci¢ sie rownocze$nie. W przypadku odwolujacej tak sie nie stalo.

W zwigzku z tym Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie, o czym orzekl w punkcie 1. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 490).
Odwolujaca sie przegrala sprawe, wiec obowigzana jest do zwrotu pozwanemu Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
kosztow zastepstwa procesowego skoro sama takich zadala.
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