Sygn. akt ITI U 293/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2014r. w Suwatkach
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

w zwiazku z odwolaniem J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 16 kwietnia 2014 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI U 293/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 16.04.2014r. odmoéwil J. K. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art.57 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz.1440) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spekit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust.1 pkt 1i 2, pkt 3 lit.b, pkt 4,5,6 i 9, ust. 2
pkt 1, 3-8 i 9 lit. A, pkt 10 lit.a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-15 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie
pOZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow; chyba, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy i
udowodnitl w przypadku mezczyzny okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat.



Zaklad odmoéwil J. K., ktéry posiada okres skladkowy i nieskladkowy w iloéci 25 lat i 4 dni, prawa do renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, gdyz warunki do tego prawa zostalyby spelnione gdyby stwierdzona u J. K.
niezdolno$¢ do pracy powstala przed 11.05.2001r. albowiem w 10-leciu od 11.05.1991r. do 10.05.2001r. posiada 5-
letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz nie minelo 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia.

Warunki za$ do przyznania renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy zostalyby spelione, gdyby stwierdzona
niezdolno$¢ powstala przed 4.11.2004r., poniewaz w 10-leciu od 4.11.1994r. do 3.11.2004r. posiada 5-letni okres
skladkowy i nieskladkowy.

Komisja lekarska ZUS w dniu 9.04.2014r. stwierdzila natomiast, ze J. K. jest czeSciowo niezdolny do pracy na stale
od wrze$nia 2006r. Udowodniony tymczasem okres skladkowy i nieskladkowy wynosi 11 miesiecy 18 dni, a na dzien
powstania niezdolnos$ci do pracy 2 lata 4 miesiace 1 dzien, zamiast wymaganych 5 lat. Ponadto niezdolno$é¢ do pracy
powstala po uplywie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia.

W odwotlaniu od tej decyzji J. K. nie zgadzal sie z tym, ze jest cze$ciowo niezdolny do pracy od wrze$nia 2006r.,
poniewaz powstala ona jeszcze w 1996r., a leczy sie neurologicznie juz od 1994r. Przy sktadaniu dokumentéow do ZUS
dnia 16.12.2013r. nie dostarczyt odpowiedniego zaswiadczenia z przyczyn niezaleznych od siebie, gdyz gabinet juz nie
istnieje i nie mogl uzyskaé takiego zaswiadczenia. Jego za$ choroby dyskopatia i zwyrodnienie stawow sa uznawane
jako choroby zawodowe. ZUS nie stosuje sie natomiast do wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 29.04.2009r. Nadal obarcza go obowiazkiem dowodzenia, ze nienabycie uprawnien do $§wiadczenia
w trybie zwyklym nastgpilo wskutek okolicznoSci szczegblnych. Nie bierze pod uwage tego, iz jego postepujaca od
1996r. choroba narzadu ruchu nie pozwolila mu na wypracowanie wymaganego okresu sktadkowego uprawniajacego
do otrzymania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w trybie zwyklym. Lekarze orzecznicy ZUS nie brali pod
uwage tego, kiedy moglo powstaé¢ zwyrodnienie stawu biodrowego. Zostalo wykryte zbyt p6zno, gdy nadawal sie juz
do wymiany. Jego stan zdrowia nadal nie pozwala mu na podjecie jakiejkolwiek pracy. Nawet krotki spacer jest dla
niego zbyt meczacy. W dniu 15.04.2014r. lekarz stwierdzit zapalenie stawu skokowego prawej nogi.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji.
Sprecyzowal tez dodatkowo, ze warunki do przyznania §wiadczenia zostalyby spelnione w przypadku stwierdzenia
catkowitej niezdolnoéci do pracy przed 4.11.2004r., poniewaz na te date wnioskodawca (10-lecie 4.11.1994r. —
3.11.1994r.) posiada wymagany prawem 5-letni okres skladkowy i niesktadkowy.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna bylo.

Zgodnie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.
U. z 20009r. Nr 153 poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spenit
lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Ustep 2 tego artykulu 57 powolanej ustawy stanowi jednak, ze przepisu ust. 1 pkt. 3 nie stosuje sie tylko do
ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25
lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.



Artykul natomiast 58 tej ustawy brzmi nastepujaco:

Ust.1. Warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w my$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie
za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1) 1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolnos¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Ust. 2. Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciaggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Ust. 3. Jezeli ubezpieczony nie osiagnal okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w ust. 1, warunek
posiadania wymaganego okresu uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczenia przed
ukonczeniem 18 lat albo w ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub
w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnoéci do pracy mial, bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi
6 miesiecy, okresy sktadkowe i nieskladkowe.

Ust. 4. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy, o ktébrym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Odwolania natomiast za uzasadnionego uznaé¢ nie mozna bylo, gdyz odwolujacy sie ur. (...) jest tylko cze$ciowo
niezdolny do pracy i w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolno$ci do pracy nie posiada 5 lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych. Tak nalezy uwaza¢ w $wietle opinii
bieglych lekarzy sadowych, ktorzy na podstawie art. 278 kpc dokonali stosownej oceny stanu zdrowia odwolujacego
sie w aspekcie niezdolno$ci do pracy. Lekarze biegli z zakresu ortopedii — G. K. oraz z zakresu neurologii — dr. n.
med. R. Z. po przeprowadzeniu badania odwolujacego sie i przeanalizowaniu dokumentacji medycznej rozpoznali
u niego stan po protezoplastyce biodra lewego, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa L/S i nawracajaca rwe udowa
prawostronng i zaopiniowali, iz z powodu tych schorzen narzadu ruchu jest czeSciowo niezdolny do pracy na trwale
od 10.10.2012r. Tymczasem, jak wynika z raportu ustalenia uprawnien do §wiadczenia, odwolujacy sie rzeczywiscie
w okresie ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente t.j. od 16.12.2003r. do 16.12.2013r. lub przed
dniem powstania niezdolno$ci do pracy t.j. od 10.10.2002r. do 10.10.2012r. nie posiada 5 lat okreséw sktadkowych i
nieskladkowych. Nie posiada zreszta nawet tych okreséw w dziesiecioleciu przed miesigcem wrzesien 2006r. t.j. na
date ustalenia czeSciowej niezdolnoéci do pracy przez Komisja Lekarska ZUS.

Jak natomiast wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, cho¢by w wyroku z dnia 14.03.2007r. III U 130/06 (LEX 368973),
ustalen w sprawie o Swiadczenie rentowe w zakresie medycznym nie mozna oprze¢ wbrew opinii bieglych lekarzy
sadowych. Jak czytamy w tym wyroku dopiero ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy
specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenia rentowe, w tym
rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci. Rowniez w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12.01.2010r., sygn. I UK 204/09 (LEX 577813) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sprawie,
ktoérej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca powstanie tego prawa ocena
niezdolnoéci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii
bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczna adekwatng do rodzaju schorzen ubezpieczonego. Na takim
tez stanowisku stoja i sady powszechne (np. Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 19.09.2012r.,



sygn. III AUa 462/12 (LEX 1220777) wskazal, ze ze wzgledu na specjalistyczny charakter wiedzy wymaganej przy
ocenie rodzaju schorzen i stopnia ich zaawansowania decydujacych o zdolnosci danej osoby do pracy sad zobligowany
jest oprze¢ sie na opinii bieglych i nie moze dokonywa¢ ustalenn we wskazanym powyzej zakresie wbrew wnioskom
wynikajacym z prawidlowo sporzadzonych i uzasadnionych opinii bieglych sadowych).

Sad za$ podzielil opinie bieglych sadowych, gdyz jest jasna i logiczna. Zostala przy tym sporzadzona przez lekarzy
odpowiednich specjalnos$ci. Sad nie mial zreszta powod6w, aby tej opinii nie podzielié¢, poniewaz nie zawiera zadnych
sprzeczno$ci i opiera sie na przeprowadzonych badaniach odwolujacego sie.

Subiektywne wiec odczucia odwolujacego sie, nie moga mieé znaczenia w sprawie. Sad bowiem zawsze musi kierowac
sie ustaleniami bieglych lekarzy sadowych, ktorzy posiadaja w tym wzgledzie wlasnie specjalistyczna wiedze.

Zauwazy¢ tez w sprawie nalezy, ze nie sposob podzieli¢ argumentéw odwolujacego sie odno$nie przyznania mu
prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy kiedy to juz kilka lat temu Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z
dnia 4.12.2007r. w sprawie X U 476/07 odmoéwil mu takiej renty, a od tego czasu nie uzyskal on wystarczajacego
okresu skladkowego i nieskladkowego. Gdyby natomiast nawet biegli lekarze sadowi uznali odwolujacego sie za
calkowicie niezdolnego so pracy musialby do przyznania prawa do renty posiada¢ samych okreséow skladkowych
co najmniej 30 lat, jak stanowi ust. 4 art. 58 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS albo do dnia
23.09.2011r. (fj. czasu wprowadzenia zmiany do wskazanej ustawy poprzez dodanie ust. 4 do tego art. 58) co najmnie;j
25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych ale o tym w sprawie mowy nie ma. Podnoszone natomiast kwestie w
odwolaniu odnoénie przyznania emerytury przez Prezesa ZUS w szczeg6lnym trybie nie maja znaczenia w niniejszym
postepowaniu o przyznanie emerytury w trybie zwyklym w oparciu o art. 571 58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Sa to bowiem dwa odrebne postepowania. W pierwszym z nich decyduja wzgledy uznaniowe, a w drugim zwyklym
$cisle okreSlone warunki w art. 57 i 58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Majac wiec to na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 kpc oddalil odwolanie.
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