Sygn. akt ITT U 919/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. saqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2014r. w Suwalkach
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

w zwigzku z odwolaniem J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 17 pazdziernika 2013 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI U 919/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 17.10.2013r. odméwil J. K. prawa do renty z tytulu

niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu wskazal, Zze zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przysluguje

ubezpieczonemu, ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:
1) jest niezdolny do pracy;

2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4,6,7 1 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo

nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.



Zgodnie jednak z ust. 2 tego art. 57 powolanej ustawy przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

Stosownie tez do art. 61 powolanej ustawy prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustgpienia niezdolnos$ci do pracy,
podlega przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy.

Zaklad odmowil J. K. prawa do renty, poniewaz Komisja Lekarska Zakladu stwierdzila, iz calkowita niezdolno$¢ do
pracy J. K. powstala po 1.10.2005r., czyli po uplywie 18 miesiecy od ustania prawa do renty. W ostatnim natomiast
10-leciu przed dniem zgloszenia wniosku udowodniony okres sktadkowy i nieskladkowy wynosi 3 lata 1 m-ci 9 dni, a
na dzien powstania niezdolno$ci do pracy t.j. 10.04.2013r. — 2 lata 10 m-cy i 18 dni zamiast wymaganych 5 lat.

Zaklad podal tez, ze na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku i uzyskanych w wyniku przeprowadzonego
postepowania przyjal za udowodnione okresy skladkowe w iloSci 26 lat 8 miesiecy i 28 dni, za$ nieskladkowe w iloéci
7 miesiecy i 1 dnia.

W odwolaniu od tej decyzji J. K. domagal sie jej zmiany, poniewaz bezspornym jest, iz jest calkowicie niezdolny do
pracy i posiada wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy. Uznanie tez, ze jest calkowicie niezdolny do pracy dopiero
PO 01.10.2005r. jest za§ pozbawione podstaw faktycznych. Z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz z karty
informacyjnej z dnia 26.07.2013r. wynika, iz jego choroba powstala w 1997r. i trwa nadal i co za tym idzie calkowita
niezdolno$c¢ do pracy trwa od 1997r. ZUS wydal wiec krzywdzacg dla niego decyzje.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie uzasadniajgc jak w zaskarzonej decyzji oraz
powolujac sie rowniez na tre$c art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych co do
iloSci niezbednych okreséw skladkowych i nieskladkowych do otrzymania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do

pracy.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna byto.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 powolanej ustawy renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lgcznie nastepujace warunki:

4) jest niezdolny do pracy;
5) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

6) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, ubezpieczenia i mu rownowaznych, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Ustep 2 tego artykulu 57 powolanej ustawy stanowi jednak, ze przepisu ust. 1 pkt. 3 nie stosuje sie tylko do
ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25
lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Artykul natomiast 58 tej ustawy brzmi juz obecnie nastepujgco:

Ust.1. Warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, w myél art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie
za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;



3) 3 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Ust. 2. Okres, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Ust. 3. Jezeli ubezpieczony nie osiggnal okresu sktadkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w ust. 1, warunek
posiadania wymaganego okresu uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony zostat zgloszony do ubezpieczenia przed
ukonczeniem 18 lat albo w ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub
w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnos$ci do pracy mial, bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi
6 miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe.

Ust. 4. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skltadkowy, o ktéorym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Aby wiec odwolujacy sie mogl otrzymacé rente z tytulu niezdolnoéci do pracy bedac catkowicie niezdolnym do pracy,
nie wystarczy mu fakt, ze posiada lacznie okreséw skladkowych i nieskladkowych w iloSci 27 lat,3 miesiecy i 29 dni.
W obliczu bowiem obecnej tresci art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z FUS musi mie¢ laczny okres skladkowy
w iloéci co najmniej 30 lat badz posiadac co najmniej 5-letni laczny okres sktadkowy i nieskltadkowy przypadajacy w
ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy lub w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem
zgloszenia wniosku o rente. Urodzil sie wszakze (...). i w chwili zgloszenia wniosku o rente (t.j. 25.07.2013r.) mial 58
lat, a w chwili powstania niezdolno$ci do pracy 57 lat. Tymczasem w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania
niezdolno$ci do pracy posiada 3 lata, 1 miesigc i 9 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych, a w dziesiecioleciu
przed dniem zlozenia wniosku o rente 2 lata, 10 miesiecy i 18 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.

W $wietle opinii bieglych sagdowych lekarzy dr n. med. A. K. z zakresu onkologii, dr n. med. Z. H. z zakresu chor6b
wewnetrznych i gastrologii i L. C. z zakresu pulmonologii odwolujacy sie jest calkowicie niezdolny do pracy od
kwietnia 2013r. Przed kwietniem za$ 2013r. odwolujacego sie nie mozna uznac za niezdolnego do pracy, az do dnia
31.03.2004r., poniewaz od tego dnia lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 26.03.2004r. i biegli sadowi w opinii z
dnia 11.10.2004r. nie uznali odwolujacego sie za niezdolnego do pracy, kiedy to staral sie on o przywrécenie prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy jaka mial przyznang z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 31.03.2004r.
Brak jest bowiem za ten okres czasu jakiejkolwiek dokumentacji medyczne;j.

Okresy skladkowe i nieskladkowe natomiast odwolujacego sie od 10.04.2003r. do 10.04.2013r. (czyli w ostatnim
10-leciu przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy) to: od 12.05.2004r. do 11.05.2005r., od 1.08.2011r.
do 30.11.2011r., od 7.02.2012r. do 6.08.2012r., od 4.12.2012r. do 14.01.2013r. i od 7.02.2013r. do 6.08.2013r.
pobierania zasilku dla bezrobotnych badz stazowego lub szkoleniowego z Urzedu Pracy oraz pracy od 4.03.2008r.
do 31.08.2008r. i od 1.12.2011r. do 31.12.2011r. w Urzedzie (...) w S. i od 24.06.2007r. do 31.08.2007r. w (...) Sp.
Z 0.0. wW..

Sad w sprawie nie mogl podzieli¢ stanowiska odwolujacego sie, ze caly czas byl on niezdolny do pracy skoro choroba
powstala w 1997r. i caly czas trwa nadal. W sprawie bowiem o $wiadczenie rentowe, jak wskazal Sad Najwyzszy cho¢by
w wyroku z dnia 14.03.2007r. ITI UK 130/06 (Lex 368973), to ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi
wiedzy specjalistycznej, koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o §wiadczenie rentowe,
w tym rodzaju wystepujacych schorzec, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ciami.



Podobnie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.01.2010r. I UK 204/09 (Lex 577813) i
z 24.02.2010r. IT UK 191/09 (Lex 590238). Sad bowiem musi zawsze kierowac sie ustaleniami bieglych lekarzy
sadowych, ktorzy posiadaja w tym wzgledzie specjalistyczng wiedze.

Sad natomiast podzielit opinie biegltych sadowych, gdyz zostala sporzadzona przez specjalistow i jest jednoznaczna w
swojej wymowie. Nie miat zreszta powodow aby jej nie podzielié.

Trzeba tu wskazac, ze z dniem juz 31.03.2004r. odwolujacy sie nie zostal uznany za niezdolnego do pracy i nie otrzymat
renty. Zglosil sie za$ do leczenia dopiero 10.04.2013r. W zwigzku wiec z brakiem dokumentacji medycznej nie ma
mowy o ustaleniu niezdolnoSci do pracy za okres od 31.03.2004r. do 10.04.2013r.

Majac wiec to wszystko na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 kpc oddalit odwolanie.



