Sygn. akt ITI U 754/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2013r. w Suwatkach
sprawy I. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

0 wezeéniejszg emeryture

w zwigzku z odwolaniem I. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 30 wrze$nia 2013 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt I U 754/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.09.2013r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8
poz. 43 ze zm.), odmowil I. W. wszczecia postepowania w sprawie ponownego ustalenia prawa do emerytury.

W odwolaniu I. W. domagal sie zmiany decyzji i przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury przy uwzglednieniu
przeslanek z art. 184 i 39 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jego zdaniem w momencie zlozenia wniosku
(16.08.2013r) spekil warunki do obnizenia wieku emerytalnego o 6 lat do 59 lat,

w zwiazku z posiadaniem stazu pracy w gornictwie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i wskazal,
iz odwotujacy nadal nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych. Odwolujacy nie przedstawil
zadnych nowych dowodow, ani nie wskazal zadnych nowych okolicznosci, ktore dawalyby podstawe do ponownego
rozpoznania jego sprawy.



Sad ustalil, co nastepuje:

L. W. (ur. (...)) po raz pierwszy z wnioskiem o emeryture wystapit w dniu 14.08.2007r., domagajgc sie wowczas
emerytury gorniczej. Decyzja z dnia 05.10.2009r. ZUS w Z. odmoéwil wnioskodawcey prawa do emerytury gorniczej,
gdyz nie udowodnit on zadnego okresu pracy goérniczej oraz réwnorzednej. W dniu 03.06.2011r. odwolujacy ponownie
wystapil z wnioskiem o emeryture gornicza i organ rentowy decyzja z dnia 22.06.2011r. odmoéwil mu do niej prawa,
uzasadniajac jak w decyzji z dnia 05.10.2009r. Od powyzszych decyzji wnioskodawca nie skladal odwolan do Sadu.

W dniu 18.07.2011r. odwolujacy wystapil z wnioskiem o emeryture i decyzja

zdnia 04.10.2011r. organ rentowy (ZUS w B.) odmoéwil mu prawa do weze$niejszej emerytury z uwagi na nieosiagniecie
wieku emerytalnego, niewykazanie 15 lat pracy w warunkach szczegélnych i nieudokumentowanie rozwigzania
stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktorego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem ustalenia
prawa do emerytury. I. W. zlozyl odwolanie od tej decyzji i wyrokiem z dnia 07.02.2012r.

sygn. III U 777/11 Sad Okregowy w Suwalkach oddalit je. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28.08.2012r. oddalil
apelacje wnioskodawcy

W dniu 16.08.2013r. odwolujacy ponownie wystapit z wnioskiem
0 weze$niejsza emeryture.

Na dzien 01.01.1999r. wnioskodawca udowodnil 25 lat 4 miesigce 20 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych.
Natomiast uwzgledniony przez organ rentowy staz pracy w warunkach szczego6lnych wyniost 10 lat 9 miesiecy 29 dni
i dotyczyl zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)

w W. od 02.11.1977r. do 31.08.1988r. na stanowisku elektromontera.

Whnioskodawca domagal sie uzupehliania stazu pracy w warunkach szczegélnych o okresy zatrudnienia: od
01.08.1973r. do 27.10.1974r. i od 09.10.1976r. do 31.10.1977r. w Spoéldzielni Pracy (...) i od 26.04.1989r. do
16.04.1991r. w Przedsiebiorstwie Ustug (...) w W..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak stanowi art. 114 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub na ich wysoko$¢.

Rozwazajac prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji Sad mial na wzgledzie przede wszystkim zakres decyzji z dnia
04.10.2011r., a od ktérej odwolanie wnioskodawcy byto rozpoznawane przez Sady I i II instancji (sygn. akt III U
777/11). Z pisemnych uzasadnien obu negatywnych dla odwotujacego wyrokow wynika jednoznacznie,

iz odwolania podlegaly oddaleniu przede wszystkim z uwagi na nieukoniczenie przez wnioskodawce wieku
emerytalnego — 60 roku zycia. Ta przestanka niestety nadal nie zostala przez odwolujacego spelniona, zatem nie ma
podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i wznowienia postepowania.

W niniejszej sprawie odwolujacy sformulowal karkotomna konstrukcje prawna, w oparciu o ktéra domagat sie
przyznania wcze$niejszej emerytury. Pomimo, iz samo odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na brak
przestanek usprawiedliwiajacych ponowne rozpoznanie zadania przyznania prawa do weczeéniejszej emerytury, to z
uwagi na wnioski zgloszone w trakcie procesu Sad pokrdtce wskaze dlaczego argumentacje prawna odwolujacego
uznal za niedopuszczalng

Bezsprzecznie odwolujacy podejmuje proby uzyskania prawa do $wiadczenia emerytalnego w zwigzku z praca
w warunkach szczegdlnych. Proby te jednak musza by¢ nieskuteczne, gdyz nadal nie zostaly spelnione przez
niego wszystkie warunki do tego $wiadczenia. Wbrew wywodom odwolujacego przepisy regulujace kwestie prawa



do wcze$niejszej emerytury nie przewiduja az takich udogodnien, na jakie wskazuje odwolujacy. Prawo do
wcezedniejszej emerytury jest prawem szczego6lnym, traktowanym jako przywilej adresowany do $ci$le okre$lonej grupy
ubezpieczonych. Zgodnie z treScig art. 184 ust.11 2 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach

irentach z FUS prawo do wcze$niejszej emerytury przystuguje ubezpieczonym urodzonym - tak jak wnioskodawca —
PO 31.12.1948r., jezeli pracowali

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, posiadajg staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat (w
przypadku mezczyzn), ukonczyli 60 rok zycia, nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa. I1o$¢ lat pracy warunkach szczegoélnych oraz wymaganych okreséw skltadkowych

i nieskladkowych jest badana na dzien wejécia w zycie ustawy o emeryturach

irentach z FUS, czyli 01.01.1999r. Powyzszy zapis nie przewiduje zadnego dodatkowego udogodnienia zwigzanego z
praca w gornictwie. Odwotujacy najwyrazniej myli dwie odrebne regulacje dotyczace emerytury wezesniejszej

w zwigzku z pracg w warunkach szczegblnych (art. 32 ustawy o FUS) i emerytury gorniczej, ktoérej podstawy przyznania
uregulowane zostaly w rozdziale 3a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS (art. 50a-50f). Nie mozna jednak w sposoéb dowolny stosowac¢ obu regulacji przy
ubieganiu sie o ktorekolwiek z tych §wiadczen. Odwolujacy w niniejszej sprawie domagal sie przyznania prawa do
emerytury

w zwigzku z praca w warunkach szczegblnych, zatem nie moze powolywaé sie na przepisy regulujace prawo do
emerytury gorniczej. Prawo do emerytury wcze$niejszej w zwigzku z praca w warunkach szczegblnych przystuguje
mezczyznie, ktory ukonczyl 60 rok zycia, a ta przeslanka, jak zostalo odwolujacemu wyjasnione w sprawie III U
777/13 zisci sie dopiero w dniu 15.08.2014r. Nie ma zadnych podstaw prawnych do dodatkowego obnizania wieku
emerytalnego do jak wydaje sie odwolujacemu — 59 roku zycia. Takie stanowisko nie ma Zzadnego oparcia w przepisach.

W toku postepowania odwolujacy zglosil zadanie zaliczenia dodatkowych okreséw pracy w warunkach szczego6lnych,
gdyz na dziefi 01.01.1999r.przy wymaganych 15 latach organ rentowy zaliczyl mu 10 lat 9 miesiecy i 29 dni. W tym
zakresie sformulowal wnioski dowodowe, w tym wniosek o przestuchanie swiadkow. Sad jednak je oddalit kierujac sie
ekonomika procesowa, gdyz przy zalozeniu, ze odwolujacy wykazalby wymagany staz pracy w warunkach szczeg6lnych
to odwolanie i tak podlegaloby oddaleniu z uwagi na nieukoniczenie wieku emerytalnego, czyli 60 roku zycia. W
przypadku odwolujacego na chwile obecng wlasnie ta okoliczno$é blokuje mozliwo$¢ ubiegania sie o wezeSniejsze
Swiadczenie emerytalne, gdyz z przyczyn oczywistych jej spelniania nie mozna przyspieszyé¢ ani wykaza¢ w inny
spos6b. Nie mozna jej rowniez pominac.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §1 kpc orzeczono, jak
w sentencji.
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