Sygn. akt ITT U 738/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2013r. w Suwatkach

sprawy I. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
w zwigzku z odwolaniem I. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 27 sierpnia 2013 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i ustala, ze 1. N. podlega obowiqzkowym ubezpieczeniom spolecznym
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu od dnia 29 marca 2013r., a takze podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 8 kwietnia 2013r.

Sygn. akt ITT U 738/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 27.08.2013r. stwierdzil, ze I. N. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu od dnia 29.03.2013r. i nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 8.04.2013r.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(t. jedn. Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585), obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym podlegaja osoby
fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢. Obowigzek ubezpieczen spolecznych osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalnos¢ gospodarcza powstaje z dniem rozpoczecia dzialalnosci rodzacej obowiazek ubezpieczenia, a ustaje z
dniem zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalnoéci zostalo
zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej — art. 13 pkt. 4 w/pow. Ustawy. Osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza, objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi,



ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie na swdj wniosek — art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

I. N. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych: emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz ubezpieczenia zdrowotnego od 29.03.2013r., natomiast
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 8.04.2013r. W okresie od marca 2013r. do maja 2013r. deklarowata
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odpowiednio: za marzec 2013r. w kwocie 46,45 zl (bez
ubezpieczenia chorobowego), za kwiecieni 2013r. — 9.225,75 zl, za$ za maj 2013r. — 8.928,15 zl.

Zgromadzony jednak w sprawie materiat dowodowy nie pozwala przyjac¢, ze 1. N. rozpoczela od 29.03.2013r.
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Z Centralnej Ewidencji DzialalnoSci wynika, iz wskazala
przewazajaca dzialalno$é gospodarcza jako sprzedaz detaliczna odziezy, prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach.
Natomiast nie posiada punktu sprzedazy, a nawet przystosowanego pomieszczenia w domu do prowadzenia
dzialalno$ci. Przedstawiony $wiadek P. L. jest znajomym, ktéry jednorazowo — jak twierdzil — dokonal u I. N. zakupu
towaru. Ze zlozonych wyjaénien oraz przedlozonego zamoéwienia z dnia 3.04.2013r. i faktury VAT za zakupiony
towar nr (...)z dnia 4.04.2013r. wynika, ze tylko jeden raz I. N. dokonala zakupu towaru. Ze wzgledu tez na
zakupiony asortyment Zaklad uwazal, ze byl to towar na potrzeby rodziny I. N.. Potwierdza to rowniez analiza
wysokoSci poniesionych przezI. N. kosztéw zwigzanych z organizacja dzialalnosci gospodarczej: 200 zt oplaty za ushugi
rachunkowe za kwiecien i maj 2013r., 546,74 z} oplaty za zakupiony towar, 50,49 z} oplaty za poérednictwo ( ushugi
(...)) oraz przychody wg ewidencji sprzedazy bezrachunkowej: 141,60 zl za kwiecien 2013r. i 363 zl za maj 2013r.

Watpliwosci budzi tez fakt, ze I. N., bedac w zaawansowanej ciazy, zglosila rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej,
deklarujac do podstawy wymiaru skltadek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, kwote w wysoko$ci nieadekwatnej do osiggnietych przychodéw z tytulu prowadzonej dzialalnoéci.
Tymczasem z orzecznictwa sadowego wynika, iz obowiazek ubezpieczenia wynika z faktycznego prowadzenia
dzialalno$ci. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem czy zglaszaniem przerw
w tej dzialalnoéci maja znacznie w sferze dowodowej, nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego. Osoby wiec faktycznie nie prowadzace takiej dzialalno$ci nie polegaja ubezpieczeniu
spolecznemu, nawet jezeli dokonaly wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Zgloszenie rozpoczecia dziatalnosci
lub jej zawieszenie ma znaczenie, jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.02.2010r., sygn. akt I UK 240/09,
jedynie jako domniemanie faktyczne. Nie wyklucza to wiec mozliwosci przeprowadzenia dowodu przeciwnego (tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.11.2011r., I UK 156/11).

Zgromadzone za$é w sprawie dowody przecza tezie, ze I. N. faktycznie wykonywala dzialalno$é gospodarcza od
29.03.2013r. do dnia porodu, tj. 29.05.2013r., zatem Inspektorat uznal, iz jej zamiarem bylo uzyskanie §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego po urodzeniu dziecka. Stad dokonala zgloszenia dzialalnoéci gospodarczej w organie
ewidencyjnym ( (...)), faktycznie tej dzialalno$ci nie prowadzac.

Zaktad wskazal tez, ze samo zawarcie umowy z biurem rachunkowym, zalozenie konta bankowego i jednorazowy
zakup artykuléw przez Internet nie moze $wiadczyé o rozpoczeciu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci. Zgodnie
natomiast z art. 58 § 2 ke, niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Przyjecie
na podstawie zebranych materialow, ze I. N. wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza, narusza zasady wspdlzycia
spolecznego.

W zwiazku wiec z tym, iz I. N. od 29.03.2013r. nie prowadzi pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, tym samym nie
podlega z tego tytulu obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W odwotlaniu od tej decyzji I. N. zarzucita jej niewyjasnienie istniejgcego stanu faktycznego, btedna ocene zebranego
materialu dowodowego i w jej nastepstwie wydanie rozstrzygniecia niezgodnego z rzeczywistym stanem sprawy.



Wskazala, ze decyzje wydano z naruszeniem art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. 0 systemie
ubezpieczen spotecznych poprzez bezpodstawne stwierdzenie, iz nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu oraz art. 58 § 2 ke z uwagi na powolanie tego przepisu na
blizej nieokres$lonych zasadach wspoélzycia spolecznego. Wydano ja wbrew orzecznictwu sadowemu przywolanemu
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji — wyrok Sadu Najwyzszego z 22.02.2010r. sygn. akt I UK 240/09, wyrok
Sadu Najwyzszego z 18.11.2011r., sygn. akt I UK 156/11, gdyz nie przeprowadzono dowodu przeciwnego na dowody
przedlozone przez nig w prowadzonym postepowaniu, zastepujac je odmienna, dowolng oceng dowodoéw w sprawie.

Whiosla o przeprowadzenie dowodu z ogledzin lokalu mieszkalnego (miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j)
przy ul. (...) w S. na okoliczno$¢ wykazania, iz w lokalu tym mozliwe jest prowadzenie sprzedazy towaréw, w tym
sprzedazy za poSrednictwem Internetu oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci
na okoliczno$¢ wykazania, iz towar zakupiony na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia ... zostal zaksiegowany w
dokumentach ksiegowych jako sprzedany w okresie po 4.04.2013r. w ramach prowadzonej dzialalno$ci, ponadto
dopuszczenie dowodu z dokumentow, tj. wniosku o wpis do (...), aktualnego wydruku (...), deklaracji zgloszeniowych
do ZUS (ZUS P ZUA, ZUS P ZWUA, ZUS P ZUA), ewidencji przychodéw za okres od 29.03.2013r., zestawienia
platnosci, faktury VAT nr (...) z 4.04.2013r. (w aktach sprawy), dowodéw z oplaty skladek ZUS z 8.04.2013r. za
marzec 2013r. i z 9.05.2013r. za kwiecien 2013r. oraz z plyty CD - na okoliczno$¢ ustalenia, ze prowadzita dzialalnoéé
gospodarcza, w tym za posrednictwem Internetu pod nick’iem (...), z wykorzystaniem rachunku bankowego oraz
lokalu przy ul. (...) w S., a nadto dopuszczenia dowodu z przestuchania §wiadkow — J. K. i P. L. na okolicznoéc
wykazania, ze wskazywane w dokumentach ksiegowych przychody zostaly faktycznie osiagniete przy sprzedazy w
ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu odwolania blizej wywodzila, ze z pola widzenia organu rentowego uszla okoliczno$¢ o prowadzeniu
dzialalnoSci w szerszym zakresie. Zgodnie ze zgloszeniem przedmiotu dzialalnosci w (...), wykonywana przez nig
dzialalnos$¢ zostata sklasyfikowana wedlug kodéw (...) jako: (...) — Sprzedaz detaliczna zegarkow, zegarow i bizuterii
prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach; (...) — Podklasa ta obejmuje sprzedaz detaliczna uzywanych ksiazek,
pozostalych artykuléow uzywanych, antykow, prowadzong przez domy aukeyjne; (...)— Podklasa ta obejmuje sprzedaz
detaliczna dowolnego towaru droga zamowienia pocztowego, dowolnego produktu przez Internet, bezposrednia przez
telewizje, radio i telefon, prowadzong na aukcjach internetowych. Wskazala tez, ze samo rozpoczecie prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w okresie ciazy nie jest w zadnym zakresie sprzeczne z prawem (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 13.03.2013r., III AUa 1542/12, Lex nr 1311944), a prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej obejmuje
zarowno okresy faktycznego wykonywania uslug, jak tez okresy wykonywania innych czynno$ci zwigzanych z
dzialalnoscia, takie jak poszukiwanie nowych klientéw, utrzymywanie firmowego konta, wynajmowanie pomieszczen,
w ktorych prowadzone moga by¢ czynnoéci zwiazane z dzialalnoécia, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie
spraw urzedowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13.12.2012r., III AUa 1059/12, Lex 1246622).

Podala takze, ze organ rentowy przekroczyl swoje uprawnienia takze orzekajac w kwestii oceny zasad ustalania
podstawy wymiaru zasiltku przystlugujacego ubezpieczonym nie bedacym pracownikami. Powolala sie w tym wzgledzie
na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2012r., I UZ 350/11, ktory stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c jako
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, jezeli mie$ci sie ona w granicach okreslonych ustawa z 1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Lex nr 1215610).

Ponadto podniosla, ze zgodnie z uchwalg sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21.04.2010r., II UZP
1/10, ZUS nie moze podwaza¢ zasadnoéci podniesienia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe
nawet w sytuacji, gdy nastapi to tuz przed przewidywalna data uzyskania prawa do zasitku, a po okresie pobierania
zasitku podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe zostala ponownie obnizona. Tym samym ZUS nie
ma prawa do odmowy wyplaty Swiadczenia, ktérego wysoko$¢ jest ustalona z uwzglednieniem skladek oplaconych od
podwyzszonej podstawy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

W sprawie zgodzi¢ sie mianowicie nalezy w peli z odwolujacg sie. Sad Okregowy w Suwalkach w pelni bowiem
podziela wskazane stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku w wyroku z dnia 13.03.2013r., III AUa 1542/12 (Lex
nr 1311944), ze samo rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresie cigzy nie jest w zadnym zakresie
sprzeczne z prawem. W kazdym wiec momencie cigzy mozna rozpoczaé dzialalno$é gospodarcza, rejestrujac ja i
zalatwiajac inne z nig zwiazane formalno$ci, jak wskazane przez odwolujaca sie. Takich zreszta dochowala, zakladajac
przy tym stosowne konto bankowe, a nawet zawierajac umowe z biurem rachunkowym na prowadzenie obshugi
finansowej. Rozpoczela tez dzialalnosé gospodarcza, jezeli zakupila towar na fakture i go rozprowadzala. Faktem
jest, ze towar byt zakupiony za nieduza kwote, a stad i obroty nie byly duze. Nie moze on jednak decydowad¢, ze I.
N. nie rozpoczela dzialalno$ci gospodarczej. Wszakze byly to pierwsze miesigce prowadzenia przez nig dzialalno$ci
gospodarczej i w tej sytuacji trudno wymagacé, aby tak od razu rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza w duzo szerszym
zakresie zwlaszcza, ze byla w cigzy. Mozna zreszta prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza w waskim zakresie i z malym
obrotem. Przepisy prawa tego nie zabraniaja. Poza tym trzeba zauwazy¢, ze osoba rozpoczynajaca dzialalno$c
gospodarcza musi najpierw wej$¢ na rynek i w zwiazku z tym prowadzi¢ dzialalno$¢ roztropnie i rozwaznie. Na
rozprawie przy tym odwolujaca sie zlozyla 17 wydrukéw maili, §wiadczacych o prowadzonej sprzedazy internetowej. W
zwigzku z tym trudno uzna¢, aby odwolujgca sie nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej zwlaszcza, ze prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej obejmuje zaréwno okresy faktycznego wykonywania ustug, jak tez okresy , co podniosta
stusznie w odwolaniu, wykonywania innych czynno$ci zwigzanych z dzialalnoscia, takie jak poszukiwanie nowych
klientow, utrzymywanie firmowego konta, wynajmowanie pomieszczen, w ktérych prowadzone moga by¢ czynnoSci
zwigzane z dzialalno$cig, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Kwestie te podkredlil tez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 14.09.2007r., IT UK 35/07 (Lex 483284), w ktérym stwierdzil,
ze okres, w ktorym prowadzacy dzialalno$é poszukuje klientéw na swoje ustugi i nie osiaga z tego przychodow,
nie oznacza, ze zaprzestal jej wykonywania, i nie powoduje uchylenia obowiazku ubezpieczenia spolecznego. Tak
tez stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6.11.2008r., IT UK 85/08. Niewykonywanie dzialalno$ci w czasie
oczekiwania na kolejne zamdwienie, czy tez w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej
dzialalno$ci i nie skutkuje uchyleniem obowigzku ubezpieczenia spolecznego.

Tymczasem odwolujaca sie wskazanymi wyzej dowodami wykazala, ze prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, co
tez potwierdzil $§wiadek P. L., ktory dokonal u odwolujacej sie zakupu ubranek dla dziecka. Bez potrzeby wiec
bylo prowadzenie jeszcze dowodoéw z ogledzin pomieszczen i opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci. Odnoénie
pomieszczenia do sprzedazy towardw, tj. ,,sklepu”, doda¢ nalezy, ze w zakresie sprzedazy internetowej typowy sklep
nie jest niezbedny.

Jezeli natomiast chodzi o zadeklarowana kwote jako podstawe wymiaru skladek, to odwolujaca sie mogla
taka wskazaé, jaka podala. Slusznie tu wskazala, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne, jezeli miesci sie ona w granicach okre$lonych ustawg z 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. W tej kwestii wypowiedzial sie zreszta tak samo Sad Najwyzszy i w innych swoich
orzeczeniach, nie tylko przytoczonych przez odwolujgca sie. Wskazal zreszta w nich, ze odno$nie deklarowanej kwoty
jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zasady wspolzycia spotecznego nie majg znaczenia.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy w Suwalkach na mocy art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze
I. N. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu od dnia
29.03.2013r., a takze podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 8.04.2013r.



Trzeba wszakze mie¢ na uwadze, ze w sytuacji gdyby odwolujaca sie nie byla w ciazy i nie deklarowala az tak
wysokiej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, to z pewnoécig bylaby uznana za prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza i zobowigzana do oplacania skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne. Trudno
jej byloby bowiem wytlumaczy¢ sie, ze dzialalnoSci gospodarczej nie prowadzi, skoro ma ja zarejestrowana, ma
umowe na prowadzenie rachunkowosci, dokonala zakupu towardéw i rozpoczela jego sprzedaz droga internetowa.
Przeciez uznanie w takim stanie rzeczy, ze tej dzialalno$ci nie prowadzi, przeczyloby logice rozumowania. Z faktu
tymczasem, ze skorzystala z mozliwo$ci przewidzianej prawem co do deklaracji wysokosci podstawy wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoteczne nie mozna czyni¢ jej jakiegokolwiek zarzutu. Ustawodawca taka mozliwo$é przewidzial i
nie mozna jej nie zaakceptowac.
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