Sygn. akt ITI U 728/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2013r. w Suwatkach
sprawy R. G.

przy udziale zainteresowanego JJ. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie

w zwigzku z odwolaniem R. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 26 sierpnia 2013 r. znak (...)

zmienia zaskarzonag decyzje i ustala, ze R. G. PESEL (...) podlega ubezpieczeniom spolecznym od
dnia 5 kwietnia 2013r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Firmie (...).

Sygn. akt IIT U 728/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 26.08.2013r. stwierdzil, ze R. G. z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w firmie (...) z siedziba w S. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 5.04.2013r.,
a od dnia 8.07.2013r.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami. Jednocze$nie na podstawie art. 13 pkt. 1 w/w ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Z dokumentacji zgromadzonej w ZUS wynikalo, ze R. G. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z J. S. od dnia 5.04.2013r. Od dnia za$ 8.04.2013r. R.
G. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Winien jednak podlegaé¢ ubezpieczeniom spotecznym od dnia 8.07.2013r. Z
tym bowiem dopiero dniem stawil sie do pracy, zostal przeszkolony i zaczal wykonywac czynnoéci zgodne z zakresem



swoich obowiazkéw. W dniu mianowicie 5.04.2013r., jak wynikalo z wyjasnien zlozonych przez J. S., z R. G. tylko
zostala podpisana umowa o prace oraz inne dokumenty osobowe i tego dnia nie przystapit on do pracy z powodu
wyjazdu nie zwigzanego z pracg u J. S.. Do pracy mial za$ przystapi¢ od poniedzialku 8.04.2013r. od godz. 10,00 rano,
ale tego dnia przed wyj$ciem do pracy ulegl wypadkowi w domu i doznal uszkodzenia dloni. Otrzymal zwolnienie
lekarskie od 8.04.2013r. do 16.06.2013r., a od dnia 17.06.2013r/ do 5.07.2013r. pracodawca udzielil mu urlopu
wypoczynkowego i dopiero dnia 8.07.2013r. stawil sie do pracy.

Jak natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.08.2010r. (I UK 74/10) stwierdzil, podstawa ubezpieczenia
spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace, ktérej formalna strona, nawet polaczona ze
zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia. Uzna¢ wiec nalezalo, ze R.
G. nie nawiazal stosunku pracy, zatem umowa o prace od dnia 5.04.2013r. jest niewazna — nie bedac pracownikiem,
nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik.

W odwolaniu od tej decyzji R. G. wskazal, ze w dniu 5.04.2013r. nie tylko podpisal umowe o prace z J. S. na V2 etatu
od 5.04.2013r. do 31.12.2013r., jak i inne dokumenty dotyczace zatrudnienia, w tym liste obecnoSci, ale i tego samego
dnia odbyl szkolenie bhp w zakladzie pracy. Szkolenie to odbylo sie w godzinach pracy i za czas szkolenia otrzymat
od pracodawcy wynagrodzenie. W zwiazku z tym decyzje ZUS o wylaczeniu go z ubezpieczenia spolecznego uwazal
za bardzo krzywdzacg.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jego oddalenie. Podtrzymujac argumentacje z
decyzji twierdzil, Ze w niniejszym przypadku szereg faktow towarzyszgcych stworzeniu przez platnika dokumentacji
stosunku pracy nawigzanego z R. G. uzasadnia domniemanie, iz faktycznym powodem stworzenia tej dokumentacji
byto zapewnienie wnioskodawcy §wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego i ubezpieczen spolecznych, bez faktycznego
zamiaru $wiadczenia pracy w rezimie wlasciwym dla stosunku pracy, albowiem stan zdrowia wnioskodawcy faktycznie
uniemozliwial podjecie i $§wiadczenie pracy fizycznej, do ktorej Swiadczenia formalnie zobowiazal sie, podpisujac
umowe o prace. W polskim systemie prawa dzialania podejmowane dla pozoru sa za$ niewazne z mocy prawa i jako
takie nie wywotujg skutkéw prawnych.

Wezwany do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego J. S. popart odwotlanie i wyjasnil jak odwolujacy sie.
Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nalezalo uznaé¢ za uzasadnione.

W sprawie nie mozna zgodzic¢ sie z organem rentowym, ze odwolujacy sie moze polegaé ubezpieczeniom spolecznym
dopiero od dnia 8.07.2013r. z tego wzgledu, ze dopiero z tym dniem podjal faktyczne czynnoSci zwigzane z
wykonywaniem pracy. W $wietle mianowicie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna uzna¢, ze
odwolujacy sie w dniu 5.04.2013r. podpisal tylko umowe o prace z J. S. na V2 etatu od 5.04.2013r. do 31.12.2013r., jak
i inne dokumenty dotyczace zatrudnienia, w tym liste obecno$ci. Wynika z niego bowiem, ze odwolujacy sie w dniu
5.04.2013r. odbyl takze szkolenie z zakresu bezpieczenistwa higieny pracy. Tak wszakze wynika z zeznan §wiadkéw
przeshuchanych w sprawie — W. C. i D. W., ktérzy potwierdzili ztozone w tym wzgledzie wyjaénienia odwolujacego
sie jak i zainteresowanego J. S., ktory takie zlozyl, bedac jeszcze stuchany w trakcie postepowania prowadzonego
przez organ rentowy. Skoro zatem ci $wiadkowie, jak i zainteresowany, wskazali na uczestnictwo odwolujacego sie w
czynno$ciach zwigzanych z wykonywaniem przez niego pracy w dniu 5.04.2013r., to uznac nalezalo, ze doszlo z dniem
5.04.2013r. do ochrony ubezpieczeniowej odwolujacego sie. Wszakze szkolenie odwolujacego sie nalezalo uzna¢ w
istocie swojej jako czynno$ci pracy, gdyz odbywaly sie pod nadzorem i kierownictwem pracodawcy i mialy za zadanie
przygotowanie odwolujacego sie do §wiadczenia pracy. Choé wiec nie byly wprost czynnoSciami Swiadczenia pracy, to
na tyle z nimi zwiazane, Ze nierozerwalne ze stosunkiem pracy badz w ogoéle zatrudnieniem. To samo przeciez odnosi
sie i do stazystow, ktorzy dopiero ucza sie, jak maja wykonywacé czynnosci zwigzane z pracg, jak i do na przyklad tylko
co zatrudnionych funkcjonariuszy policji, ktérzy po przyjeciu do shuzby nie od razu wykonuja czynnoéci zwiazane ze



stuzba, a uczestnicza w réznych kursach i szkoleniach w celu przygotowania do tej stuzby. Sa natomiast od samego
dnia przyjecia do pracy objeci ochrona ubezpieczeniowa.

Sad tymczasem nie mdglt nie podzieli¢ zeznan §wiadkéw, jak i wyjasnien zainteresowanego, skoro wszyscy trzej
twierdzili tak samo, a w bezposrednim przestuchaniu nie doszukat sie takich okolicznoéci, ktore jednoznacznie
wskazywalyby na ich niewiarygodno$¢, zwlaszcza zeznan Swiadkow. Okolicznosé, ze Swiadkowie sa pracownikami
zainteresowanego, nie moze jeszcze dowodzié, ze zeznawali nieprawde, bedac pouczeni o odpowiedzialno$ci karnej
za falszywe zeznania. Poza tym, jak odwolujacy sie czy zainteresowany mogliby inaczej wykazac, ze ich twierdzenia
sa wiarygodne. Wszak nikt inny poza pracownikami zainteresowanego nie moglby potwierdzi¢ jego i odwolujacego
sie twierdzen. Organ rentowy nie podjal za§ w obliczu tych zeznan zadnych czynnosci w celu wykazania innego
stanu rzeczy, niz wynikal z twierdzen $§wiadkéw oraz odwolujacego sie i zainteresowanego, czyli na poparcie swojego
stanowiska w sprawie.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 477'W § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil,
ze R. G. podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 5.04.2013r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
w Firmie (...)
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