Sygn. akt ITI U 707/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2013r. w Suwaltkach
sprawy oJ. U.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia

w zwiazku z odwolaniem J. U.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 4 wrzeénia 2013 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze J. U. przystuguje wyplata niezrealizowanego swiadczenia
po zmarlym bracie A. W..

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 4.09.2013r. odmoéwil J. U. wyplaty
niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlym A. W. za miesiac lipiec 2013r.

W uzasadnieniu wskazal, ze na podstawie art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w razie Smierci osoby, ktora zglosita
wniosek o §wiadczenia okre$lone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia §mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom,
z ktérymi prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta
nie prowadzila wspolnego gospodarstwa rolnego, a w razie ich braku innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty
rodzinnej lub na ktorych utrzymaniu pozostawatla ta osoba.

J. U. nie jest czlonkiem rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérego utrzymaniu pozostal zmarly, wobec
czego odmowiono jej prawa do $wiadczenia niezrealizowanego za miesiac lipiec 2013r. po zmarlym A. W..

W odwolaniu od tej decyzji J. U. wnosila o jej uchylenie i przyznanie jej prawa do §wiadczenia niezrealizowanego za
miesiac lipiec 2013r. po zmarlym bracie A. W..



Wskazala mianowicie, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy nie odniost sie do przedstawionych dowodoéw, co
w sposob razacy naruszyl podstawowe zasady wynikajace z kodeksu postepowania administracyjnego. Podniosta
wiec, ze za osobe pozostajacg na utrzymaniu innego czlonka rodziny w rozumieniu art. 136 ust. 1 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nalezy uznaé takze osoby, ktore pobieraja
Swiadczenia wlasne, ale koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie wyzszy. Tak tez jest w
przypadku jej brata. Z danych opublikowanych przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych wynika, ze minimum socjalne
w 2012r. w jednoosobowym gospodarstwie emeryckim wynosilo 1043,09 zl. Przy czym kwota przeznaczona na
ochrone zdrowia wynosila 79,85 zl. Tymczasem jej brat A. W. byl kawalerem, nie posiadal dzieci i zamieszkiwal
samotnie w miejscowosci Z.. W 2013r. zachorowal na raka, a ponadto leczyt sie takze na inne przewlekle choroby, w
tym chorobe serca. W zwigzku z ta sytuacja od wiosny zmuszona byla zamieszka¢ razem z nim i prowadzi¢ wspolne
gospodarstwo domowe. Sam ze swojej emerytury wyplacanej przez organ rentowy by sie nie utrzymal, gdyz nie
przekraczala kwoty 1000 zl wraz z dodatkiem pielegnacyjnym, ktory to zostal przyznany tuz przed sama $§miercia, wiec
wezeéniej Swiadczenie bylo jeszcze nizsze, a oszczednosci nie posiadal. Aby mozna bylo zapewnié bratu podstawowe
potrzeby niezbedne do Zycia, to na dzialce posadzila warzywa, kupowala zywnos$é, érodki higieny i inne niezbedne
rzeczy. Ze swojej wiec emerytury w znaczny sposob przyczyniala sie do utrzymania brata, gdyz koszty jego leczenia na
raka byly horrendalne, w tym zwigzane jeszcze z dojazdami do szpitali w B. i A.. Ponadto brat wcze$niej zakupil na
raty niezbedny fotel rehabilitacyjny. Splacal go do samej $émierci i nie mégt sobie pozwoli¢ na zaprzestanie placenia
rat, gdyz kwoty te mogly by¢ $ciggane w ramach egzekucji $wiadczenia, a to zwiekszyloby tylko koszty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji.
Dodatkowo dowodzil, ze nie mozna uznaé, iz A. W. byl na utrzymaniu odwotlujacej sie. Byl uprawiony do wlasnych
Swiadczen, tj. emerytury rolniczej i dodatku pielegnacyjnego w lacznej kwocie brutto 1175,94 zl. Natomiast zgodnie
z utartym orzecznictwem sadéw, za osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny w rozumieniu art.
136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych uwaza sie osoby, ktore badz to nie
posiadaja zadnych wlasnych $wiadczen emerytalno-rentowych, badz tez pobieraja wprawdzie takie $wiadczenia, ale
w najnizszej wysokoéci przewidzianej ustawa (obecnie 831,15 zt brutto), a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych
potrzeb jest znacznie wyzszy, co w przypadku A. W. nie zachodzi. Odwolujaca sie zreszta nie udowodnila, ze
koszt zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb zmarlego A. W. byl znacznie wyzszy od otrzymywanego przez niego
Swiadczenia oraz ze koszty te zostaly przez nig poniesione.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nalezalo uznaé¢ za uzasadnione.

Zgodzié sie mianowicie nalezalo z odwolujaca sie, ze A. W. pozostawal na jej utrzymaniu. Jak stusznie wskazat organ
rentowy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw, za osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny
w rozumieniu art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uwaza sie osoby,
ktére badz to nie posiadaja zadnych wlasnych §wiadczen emerytalno-rentowych, badz tez pobieraja wprawdzie takie
Swiadczenia, ale w najnizszej wysokoSci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych potrzeb
jest znacznie wyzszy (tak m.in. Sad Apelacyjny w Krakowie, III AUa 1439/12, wskazany zreszta przez odwolujaca
sie). A. W. pobieral tymczasem do chwili émierci §wiadczenie praktycznie w najnizszej wysoko$ci przewidzianej
ustawg. Dodatek pielegnacyjny otrzymal bowiem dopiero decyzja z dnia 7.06.2013r. w zwigzku z ukonczeniem z
dniem 11.06.2013r. 75 lat zycia. Zmarl zas 24.07.2013r., a wiec tylko co przed dniem otrzymania emerytury za
miesigc lipiec 2013r., co zresztg i wynikalo z wyjasnien odwolujacej sie. Otrzymat wiec dodatek pielegnacyjny tylko
za miesigc czerwiec 2013r. Za caly za$ miesiac lipiec 2013r. nie otrzymal zadnego $wiadczenia. Trzeba tymczasem
zwrécié na to uwage, gdyz nie bylo to kilka dni, ale 30. Swiadczenie miato byé wyplacone do 25. kazdego miesigca.
Zwazywszy natomiast na wiele chorob, na ktére cierpial, koszt lekow i Srodkow opieki z tym zwigzanych byt bardzo
znaczny. Musial je kto§ w tym czasie wylozy¢, gdyz emerytura nie byla z pewnoScia na to wystarczajaca, uwzgledniajac
wszystkie koszty utrzymania. Z przedstawionych przeciez przez odwolujaca sie danych wynika, Ze minimum socjalne w
2012r. w jednoosobowym gospodarstwie emeryckim wynosilo 1043,09 zl, przy czym kwota przeznaczona na ochrone



zdrowia wynosita 79,85 zl. Jezeli wiec weZzmie sie jeszcze pod uwage znacznie koszty leczenia A. W. z racji chordb
kardiologicznych i nowotworowych, co w $§wietle przedlozonej dokumentacji medycznej winno by¢ niewatpliwe, to
koszty utrzymania i leczenia beda znacznie wyzsze niz minimum socjalne. Tak zreszta ucza zasady do$wiadczenia
zyciowego, gdyz leki i inne wydatki zwigzane z leczeniem sa niemale. Z pewno$cig musiala je wiec ponie$¢ odwotujaca
sie, ktora zaopiekowala sie bratem w ostatnich miesigcach jego zycia. Trudno tu jej wyjasnienn w tym wzgledzie nie
podzielié, jak i tego, ze jej brat byl kawalerem i mieszkal samotnie, a dzieci nie posiadal. Nie mialaby wszakze powodu,
aby twierdzi¢ nieprawde i w oczywisty sposéb wprowadzaé Sad w blad. Organ rentowy faktow tych zreszta nie negowal.

Majac zatem to wszystko na wzgledzie, Sad Okregowy na mocy art. 47714 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil,
ze J. U. przystuguje wyplata niezrealizowanego §wiadczenia po zmartym bracie A. W..
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