Sygn. akt ITI U 696/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2014r. w Suwaltkach
sprawy B. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

w zwigzku z odwolaniem B. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 11 wrze$nia 2013 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje B. M. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia 1 lipca 2013r. do dnia 30 czerwca 2016r.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 11.09.2013r. odméwil B. M. przywr6cenia prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 01.07.2013r.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz w my$] przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440), prawo do renty z tytuty niezdolnoéci do pracy uzaleznione
jest m.in. od istnienia niezdolno$ci do pracy. Niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub
czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu.

Natomiast lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 30.07.2013r. uznal, ze B. M. nie jest niezdolna do pracy.
Potwierdzila to komisja lekarska ZUS, ktbra rozpoznawala sprzeciw wniesiony w dniu 09.08.2013r. i orzeczeniem z
dnia 05.09.2013r. takze nie stwierdzila niezdolnosci do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji B. M. wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
na dalszy okres. Podniosla, iz od wczesnego dziecinska (od trzeciego roku zycia) cierpi na epilepsje. Od tego tez
czasu pozostaje pod stalg opieka lekarska i systematycznie przyjmuje leki przeciwpadaczkowe. Mimo choroby podjeta
zatrudnienie w (...)w J., na stanowisku mlodszego referenta ktore zostato utworzone przez PEFRON. W trakcie pracy



czesto miata napady padaczki, w zwiazku z czym wzywano pogotowie. Zdarzenia te powodowaly, iz czesto mylila
sie w pracy lub musiala ja przerywaé. Zdarzalo sie, ze inne osoby musialy koniczyé prace przez nig rozpoczeta. W
efekcie pracodawca nie przedtuzyl z nia umowy o prace. Natomiast jej stan zdrowia nie ulegl poprawie, codziennie
bowiem wystepuja napady czeSciowe, zaburzajace jej normalne funkcjonowanie. Powoduja one zaburzenia pamieci i
koncentracji oraz calkowita utrate §wiadomosci. Po napadzie odczuwa bdle glowy, zmeczenie i senno$ci. Powro6t do
y~hormalno$ci” zajmuje jej 2-3 godziny i w tym czasie musi odpocza¢. Ataki stanowia duze utrudnienie i ucigzliwosé,
gdyz nie moze sie swobodnie porusza¢ po mieécie, czy wykonywac wielu czynno$ci z uwagi na konsekwencje, jakie
moze spowodowacé np. praca przy maszynach w ruchu i nadejécie ataku epilepsji. Jej zdaniem stan zdrowia nie pozwala
jej na podjecie zatrudnienia i czyni ja nadal niezdolna do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymatl podstawy skarzonej decyzji i wskazat,
iz zgodnie z art. 61 ustawy emerytalnej prawo do renty, ktoére ustalo z powodu ustapienia niezdolnoéci do pracy,
podlega przywrdceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny
do pracy.

Sad Okregowy w Suwatlkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Odwolujaca sie jest bowiem nadal czeSciowo niezdolna do pracy. Tak mianowicie wynika z trzech opinii bieglych
lekarzy sadowych, ktérzy na podstawie art. 278 kpc sporzadzili opinie na potrzeby postepowania sadowego.

W niniejszym postepowaniu uzyskano w sumie cztery opinie bieglych lekarzy sadowych.

Pierwsza opinie sporzadzili biegli lekarze sadowi z zakresu neurologii dr n. med. R. Z. i medycyny pracy D. M., ktorzy
rozpoznali u odwolujacej sie padaczke. Zaopiniowali, iz stwierdzone schorzenie i stopien jego klinicznego nasilenia
nie powoduje jednak cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Nastgpita bowiem redukcja napadéw w wyniku zastosowanego
leczenia, a stan psychiczny odwolujacej sie jest prawidlowy bez cech ogniskowego uszkodzenia OUN. Odwolujaca sie
jest wiec zdolna do pracy zgodnie z kwalifikacjami, przy uwzglednieniu przeciwwskazan do pracy na wysokosci, przy
maszynach bedgcych w ruchu, prac w porze nocnej i ciezkiej pracy fizycznej. Biegli wskazali tez, ze w stosunku do
badania z dnia 09.01.2013r. nie zaszla znaczaca zmiana w stanie zdrowia odwolujacej sie.

Druga opinie sporzadzili biegli z zakresu medycyny pracy — M. W. i neurologii — dr med. T. P., ktore rozpoznaly
u odwolujacej sie padaczke pod postacia napadow cze$ciowo zlozonych, sporadycznie wtornie uogdlnionych.
Zaopiniowaly, iz jej przebieg i stopien zaawansowania czynig odwolujaca sie czeSciowo niezdolng do pracy na okres
dwoch lat od stycznia 2013r. i nie stwierdzili poprawy stanu zdrowia od stycznia 2013r. Badanie bowiem EEG
potwierdza zmiany wystepujace w padaczce, a ilo$¢ napadéw z utrata Swiadomosci nie zmienila sie. Wlgczenie za$
do leczenia K. spowodowalo, iz rzadko miewa napady uogo6lnione. Czeste napady z zaburzeniami §wiadomo$ci i stan
ponapadowy uniemozliwiajg jednak odwolujacej sie prace.

Kolejna opinie sporzadzila biegla z zakresu neurologii - A. R., ktéra rozpoznala u odwolujacej sie padaczke o
nieustalonej etiologii, z napadami cze$ciowymi zlozonymi, czestymi i wtérnie uogbdlnionymi — sporadycznymi,
lekooporng. Zaopiniowala, ze odwolujaca sie jest czeSciowo niezdolna do pracy od daty ustania poprzednio orzeczonej
czeSciowej niezdolnosci do pracy, na okres 3 lat. Odwolujaca sie bowiem cierpi na padaczke lekooporng i przyjmuje
4 leki w dawkach bliskich maksymalnym. Mimo to, co potwierdza dokumentacja leczacego ja neurologa, napady
cze$ciowe zlozone z zaburzeniami Swiadomos$ci wystepuja do kilku dziennie. Sporadyczne natomiast wystepowanie
napadéw drgawkowych nie zmienia kwalifikacji przebiegu padaczki jako ciezkiej. Z wywiadu i dokumentacji
medycznej nie wynika tez, aby nastapila poprawa samopoczucia i stanu zdrowia odwolujacej sie w stosunku do
badania z dnia 09.01.2013r.

Ostatnia opinie sporzadzil biegly lekarz sadowy z zakresu medycyny pracy — dr hab. n. med. B. J., ktéry rowniez
rozpoznal padaczke lekooporna z czestymi napadami cze$ciowymi ztozonymi i wtornymi uogoélnionymi bez poprawy



przebiegu pod wplywem leczenia oraz stan po dwukrotnym cieciu cesarskim. Zaopiniowal, iz powyzsze schorzenia
czynia odwolujaca sie czeSciowo niezdolng do zatrudnienia nadal po 30.06.2013r. nie zaobserwowal, aby stan
zdrowia odwolujacej sie ulegl poprawie. W jej przypadku wystepuja przeciwwskazania do pracy na wysokoSci, przy
otwartych Zrodlach ognia i niebezpiecznych zbiornikach wodnych, pracy przy urzadzeniach pod wysokim napieciem
i wysylajacych impuls $wietlny, kierowania pojazdami mechanicznymi i maszynami w ruchu cigglym. Potwierdzil,
iz odwolujgca sie moze mie¢ z uwagi na ponapadowa senno$¢ i dezorientacje, problemy z dojazdem do pracy,
obstuga w zakresie sprzedazy czy magazynowania, z fakturowaniem czy liczeniem pieniedzy. Z tego tez powodu
wykonywanie pracy sprzedawcy czy magazyniera wskazuje na istotne utrudnienia. Moze pracowaé przy lekkich
pracach, o charakterze biurowym, bez narazenia na urazy i upadki z wysoko$ci.

Jak wypowiedziat sie Sad Najwyzszy choéby w wyroku z dnia 14.03.2007r. III UK 130/06 (Lex 368973), w sprawie o
Swiadczenie rentowe to ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy specjalistycznej, koniecznej do
dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenia rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen,
stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci.

Podobnie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.01.2010r. I UK 204/09 (Lex 577813) i
z 24.02.2010r. II UK 191/09 (Lex 590238). Sad bowiem musi zawsze kierowaé sie ustaleniami bieglych lekarzy
sadowych, ktorzy posiadaja w tym wzgledzie specjalistyczna wiedze.

Sad tymczasem podzielil opinie ostatnich trzech bieglych sadowych, gdyz sa jednoznaczne w swojej wymowie
i zawieraja odniesienie do calego stanu zdrowia odwolujacej sie. Ci biegli wydajac opinie w sprawie wlaSciwie
uwzglednili stan zdrowia odwotujacej sie i przekonywujaco wywiedli, iz stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu
odwolujacej sie uzasadnia orzeczenie co do niej okresowej cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Ustalen tych organ
rentowy ostatecznie zreszta nie kwestionowal. Nie kwestionowal tez, ze odwolujaca sie jest czeSciowo niezdolna do
pracy na dalszy okres 3 lat od daty ustania prawa do renty tj. od 30.06.2013r.

Nie uwzgledniono natomiast opinii pierwszego zespolu bieglych, ktérzy nie stwierdzili u odwotujacej sie dalszej
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Ich stanowisko bylo nieprawidlowe i nie znalazlo potwierdzenia w materialne
dowodowym zgromadzonym w sprawie, a dokladnie w opiniach innych bieglych. Przede wszystkim jednak nie mozna
bylo podzieli¢ pierwszej opinii dlatego, ze sami biegli przyznali, ze stan zdrowia odwolujacej sie nie ulegl poprawie, a
nie uznali jej za nadal czeSciowo niezdolnej do pracy, kiedy z tego dotychczasowego stanu zdrowia miala przyznane
prawo do renty.

Majac wiec powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 61 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczer Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) i art. 477'4 §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i
przywrdcil B. M. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 1 lipca 2013r. do dnia 1
lipca 2016r.
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