Sygn. akt ITI U 654/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2013r. w Suwalkach
sprawy E. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

w zwigzku z odwolaniem E. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 22 sierpnia 2013 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.08.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) odmoéwil E.
P. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, z uwagi na brak stwierdzonej niezdolnos$ci do pracy.

W odwolaniu E. P. domagala sie zmiany decyzji i przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Zarzucila
organowi rentowemu pominiecie, iz ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. P. (ur. (...)) w okresie od 21.09.2006r. do 30.04.2007r. byla uprawniona do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci
do pracy. Po tym okresie bezskutecznie kilkakrotnie ubiegala sie o ponowne ustalenie prawa do tego $wiadczenia.

W dniu 30.08.2011r. odwolujaca zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Decyzja z dnia 17.11.2011r.
organ rentowy odmowil jej tego prawa, z uwagi na brak niezdolnoéci do pracy. Wyrokiem z dnia 20.06.2012r. sygn.
III U 13/12 Sad Okregowy w Suwalkach oddalil odwolanie wnioskodawczyni, a wyrokiem z dnia 12.02.2013r. Sad
Apelacyjny w Bialymstoku oddalil jej apelacje.



W dniu 15.04.2013r. odwolujaca ponownie wystapila z wnioskiem o rente z tytuly niezdolnosci do pracy. Jej ogolny
staz ubezpieczeniowy wynidst 27 lat 7 miesiecy i 17 dni.

Lekarz orzecznik stwierdzil, iz odwolujaca jest czeSciowo niezdolna do pracy do 31.12.2013r., natomiast niezdolno$¢
ta powstala w dniu 15.04.2013r. Gléwny lekarz rzecznik zglosil zarzut wadliwo$ci orzeczenia lekarza orzecznika,
natomiast odwolujaca zlozyla sprzeciw. Ostatecznie komisja lekarska nie stwierdzita u odwolujgcej niezdolnosci do

pracy.

Na podstawie orzeczenia (...) Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w E. z dnia 05.10.2010r. zaliczono
odwolujaca do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci do dnia 30.09.2012r., ze wskazaniem, iz nie udalo sie
ustali¢ daty powstania niepelnosprawnosci, a stwierdzona istnieje od 01.10.2010r. (k. 73 akt III U 13/12). Orzeczeniem
z dnia 02.10.2012r. zaliczono odwolujaca do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci na state (k. 12 akt ZUS z
dokumentacja medyczna).

Sad poczynil ustalenia, co do aktualnego stanu zdrowia wnioskodawczyni, dopuszczajgc na te okoliczno$é dowod
z opinii bieglych lekarzy sadowych odpowiednich specjalnoéci, majac na uwadze rodzaj schorzen rozpoznanych u
odwolujacej. Biegli lekarze sadowi zostali zobowigzani do wypowiedzenia sie czy wnioskodawczyni jest czeSciowo
niezdolna do pracy, jezeli tak, czy jest to niezdolno$§¢ stala czy okresowa. Przy sporzadzaniu opinii biegli uwzglednili
zgromadzona w sprawie dokumentacje medyczna oraz przeprowadzili badanie odwotujace;j.

Biegli lekarze sadowi z zakresu neurologii, choréb wewnetrznych, psychiatrii i ortopedii rozpoznali u niej
schorzenia neurologiczne z przewleklym zespolem bolowym, zawroty glowy pochodzenia naczyniowego, schorzenia
gastrologiczne, psychiatryczne i okulistyczne. Zaopiniowali, iz schorzenia te i stopien ich klinicznego nasilenia
nie powoduja niezdolnosci do pracy. Pod wzgledem neurologicznym biegli nie stwierdzili odchylenr od normy na
poziomie powodujaca niezdolnosé¢ do pracy. Nie stwierdzili uszkodzenia OUN. Pod wzgledem gastrologicznym i
psychiatrycznym réwniez nie wskazali na wystapienie przeciwwskazan do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak stanowi art. 57 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) renta z tytutu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speknit lacznie
nastepujace warunki: 1) jest niezdolny do pracy; 2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy; 3) niezdolno$¢ do
pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit.
a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS warunek posiadania wymaganego okresu
skladkowego i nieskladkowego (art. 57 ust. 1 pkt 2), uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy
i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat. Okres ten powinien przypadaé

w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do

pracy.

Kwestie niezdolnoSci do pracy reguluje art. 12 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, zgodnie z ktérym niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolnos$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu (ust.1). Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (ust. 2) za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

Jak stanowi art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu
niezdolno$ci do pracy oraz rokowan, co do odzyskania zdolnoéci do pracy uwzglednia sie: stopiefi naruszenia
sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia



i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowoséc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Kwestie niezdolnosci do pracy Sad rozwazyl bazujac przede wszystkim na opinii bieglych lekarzy sagdowych z zakresu
schorzen, na ktore cierpi wnioskodawczyni. Biegli nie stwierdzili, aby jej obecny stan zdrowia czynil ja niezdolna
do pracy. Opinia byla jednoznaczna w zakresie rozpoznanych schorzen oraz braku istnienia niezdolno$ci do pracy.
Konkluzje opinii sa stanowcze i jednoznaczne. Sad uznal ja za wiarygodny dowod w sprawie i uwzglednil w calo$ci
zawarte w niej wnioski.

Na temat pojecia niezdolnoéci do pracy, stanowigcej przestanke nabycia uprawnien rentowych Sad Najwyzszy
wypowiadal sie wielokrotnie, generalnie uznajac, iz istnienie schorzen powodujacych konieczno$é pozostawania w
stalym leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania cze$ciowej lub calkowitej niezdolnoéci do pracy, chociaz
w pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien lekarskich (por. przykladowo wyrok z dnia 24.08.2010r., I UK
64/10 - LEX nr 653663, czy wyrok z dnia 6.01.2009r., IT UK 125/08 — LEX 737388). Przy ocenie niezdolnos$ci do
pracy o tej niezdolnoSci nie przesadza wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okres§lonych jednostek
chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie organizmu czlowieka, tylko decydujace znaczenie ma ocena prawna
dokonana w oparciu o okolicznosci natury medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji
ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowe;j
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Subiektywne odczucia
odwolujacej nie mogg zatem stanowi¢ podstawy do uznania jej za niezdolng do pracy. PodkreSlenia wymaga, iz
odwolujaca nie zostala uznana przez bieglych sadowych za niezdolna do pracy.

Nie mozna réwniez pomijac¢ ustalen poczynionych przez Sad Okregowy w Suwatkach w sprawie III U 13/12, w ktorej
przesadzono, iz odwolujgca nie byta niezdolna do pracy przed data zlozenia wniosku w sprawie niniejszej. Ustalenia o
istnieniu niezdolno$ci do pracy nie mogg zatem ponownie obejmowac okresu, ktory zostal juz prawomocnie oceniony.
Samo niezadowolenie strony z treéci opinii bieglych, nie powoduje koniecznosSci powolywania kolejnego bieglego czy
kolejnych biegltych.

Sad oddalil wniosek o uzupeklienie opinii, uznajac ja za kompletna. Za niezasadny uznano réwniez wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego okulisty, gdyz wcze$niej okresowa czeSciowa niezdolno$¢ do pracy byta
orzeczona w zwigzku z zaburzeniami neurologicznymi, rowniez odwolujaca niezdolno$¢ laczy z wystapieniem schorzen
o tym wlaénie podtozu. Wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu okulistyki spowoduje jedynie
nieuzasadnione przedluzenie postepowania i dlatego nalezalo go oddali¢. Odmienne stanowisko oznaczaloby, iz nalezy
przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, aby upewnic sie, czy niektorzy z nich nie byliby zdania takiego
samego jak odwolujaca. Nadto wskazaé nalezy, ze Sad nie moze zajaé¢ stanowiska odmiennego co do stanu zdrowia
wnioskodawczyni, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego, innej niz wyrazone w opinii bieglych.

Odwolujaca posiadala orzeczony umiarkowany stopnien niepelnosprawnosci, co Sad miat na uwadze rozpoznajac
sprawe niniejsza (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11.02.2005r. sygn. I UK 177.04 LEX
155201). Odno$nie relacji miedzy orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci a wymaganiem
istnienia niezdolno$ci do pracy, wypowiedziat sie wielokrotnie Sad Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia
11.03.2008r. sygn. I UK 286/07 (LEX 508351), czy wyroku z dnia 04.02.2010r. sygn. III UK 60/09 (LEX 585847)
wskazujac, ze niepelnosprawnos¢ nie jest tozsama z calkowita niezdolno$cia do pracy. Zgodnie z definicja zawarta
w stowniku zamieszczonym w art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, niepelnosprawnos¢ oznacza trwala lub okresowa niezdolno$¢ do wypelniania
rél spolecznych z powodu stalego lub dlugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegbdlnoSci powodujaca
niezdolnoé¢ do pracy. Niepelnosprawno$¢ oznacza zatem inng sytuacje socjalng okre$lonej osoby. W zwigzku z
niepelnosprawnoscia przystuguja tez inne §wiadczenia. Najogoélniej rzecz ujmujac maja one na celu umozliwienie
dalszej pracy osobie niepelnosprawnej oraz zapobiezenie jej spolecznej alienacji. Stad tez w przypadku orzekania o



niepelnosprawnosci obok oceny stanu zdolno$ci do pracy uwzglednia sie zdolnosé osoby do pelnienia rél spolecznych,
co nie odgrywa roli przy orzekaniu o niezdolnos$ci do pracy na gruncie ustawy emerytalnej.

Na mocy art. 5 pkt 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS o calkowitej niezdolnoéci do pracy ustalonej na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, ustalonej na podstawie art. 13 ust. 5 tej
ustawy, jest traktowane na réwni z orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, orzeczenie o calkowitej
niezdolnoéci do pracy, ustalone na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy emerytalnej jest traktowane na réwni z orzeczeniem
o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci (pkt 2), a orzeczenie o czeSciowej niezdolnosci do pracy - na réwni
z orzeczeniem o lekkim stopniu niepelnosprawnosci (pkt 3). Obowiazujace przepisy nie przewiduja natomiast
analogicznej relacji w odwrotna strone, tzn. ze orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci ma by¢ traktowane
na réwni z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS o calkowitej niezdolnos$ci do pracy, ustalonej na podstawie art. 12
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podobnie orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.
Wiaze sie to z r6znymi w pewnym stopniu przestankami orzeczenia o calkowitej niezdolnoéci do pracy w rozumieniu
przepisow rentowych i orzeczenia o niepelnosprawnosci w rozumieniu ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, trybem orzekania w tych sprawach oraz réznicami w zakresie celéw,
ktérym orzeczenia te maja shuzy¢. Tak wiec, mimo podobienstwa definicji, stwierdzenie stopnia niepelnosprawnosci
nie jest tozsame ze stwierdzeniem niezdolnoéci do pracy (por. réwniez uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 09.03.2012r. sygn. I UK 370/11, LEX 1215126; wyroku SN z dnia 04.03.2008r. sygn. II UK 130/07,
LEX 459312). Odwolujaca, ze wzgledow dotyczacych rehabilitacji, uzyskala orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci i nie staje sie tylko z mocy tego orzeczenia osoba calkowicie niezdolng do pracy, z pominieciem
warunkéw niezdolnosci do pracy okreslonych w ustawie o emeryturach rentach z FUS. Fakt istnienia umiarkowanej
niezdolno$ci do pracy byl znany juz w trakcie postepowania w sprawie 111 U 13/12, nie mial jednak wplywu na zmiane
decyzji organu rentowego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §1 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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