Sygn. akt ITII U 618/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 grudnia 2013r. w Suwatkach
sprawy E. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o wysoko$¢ §wiadczenia

w zwiazku z odwolaniami E. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 14 czerwca 2013r. znak (...)

z dnia 30 lipca 2013r. znak (...)

z dnia 9 sierpnia 2013r. znak (...)

iznak (...)

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 14.06.2013r. przeliczyl emeryture E. D., przyjmujac
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10
lat kalendarzowych, tj. od 1.01.1993r. do 31.12.2002r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 271,97%
i zostal ograniczony do 250%, gdyz nie mogt przekracza¢ tej wysoko$ci. Podstawa wymiaru obliczona przez
pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 250% przez 2059,92 zl, tj. kwote bazowa, wyniosla 5149,80
z}. Podstawa wymiaru po waloryzacji wnosi od 1.03.2012r. 6241,82 zl, a od 1.03.2013r. — 6491,49 zL. Do ustalenia
wysokos$ci emerytury uwzgledniono 46 lat i 8 miesiecy okresow skltadkowych, tj. 560 miesiecy i 1 miesiac okresow
nieskltadkowych. Wysoko$§¢ emerytury Zaklad obliczyt od kwoty bazowej obowiazujacej na dziefi 29.02.2008r. w
wysokoSci 2059,92 zl.

Decyzja natomiast z dnia 30.07.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil E. D. przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury.



Wskazal mianowicie, Ze zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od
podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreS§lony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepisow prawa polskiego przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Wskaznik natomiast wyliczony z 10 lat kalendarzowych, uwzgledniajacy wynagrodzenie po przyznaniu emerytury,
tj. od 2003r. do 2012r., wyniost 245,08%, za$§ wyliczony wczeéniej na podstawie wynagrodzen od 1.01.1993r. do
31.12.2002r. — 271,97%.

Wskazat tez, Ze zgodnie z art. 111 powolanej ustawy, przelicza sie wysoko$¢ podstawy wymiaru:

- zliczby kolejnych lat kalendarzowych w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru §wiadczenia
lub

- 7 kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktéorym zgloszono wniosek o przyznanie $wiadczenia albo o ponowne ustalenie wysokoSci
$wiadczenia lub

- z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie podstawy wymiaru §wiadczenia,

a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Po przeliczeniu z 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie §wiadczenia, tj. z okresu 20 lat od 1988r. do 2007r. wskaznik
wyniost 271,97%

Wskaznik wyliczony z 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne przeliczenie, tj. z okresu 20 lat od 1993r. do 2012r. tez wynidst
271,97%. Natomiast wskaznik wyliczony z 20 lat kalendarzowych z calego okresu zatrudnienia wynosil 258,52%.

W zwiazku wiec z tym, ze wysoko$¢ obliczonych zgodnie z art. 110 i 111 wskaznikow nie jest wyzsza od dotychczas
ustalonego, Zaklad odmoéwil prawa do przeliczenia podstawy wymiaru.

W odwolaniu od decyzji z dnia 30.07.2013r. E. D. wniosla o jej zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
przyznanie jej przeliczonej od aktualnej kwoty bazowej emerytury w kwocie 5418,44 zt od marca 2013r. Zaskarzonej
decyzji zarzucila bledng interpretacje art. 15 ust. 4 pkt. 3, 4 i 5 oraz art. 110 i art. 111 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), a
w konsekwencji wadliwe ich zastosowanie do przeliczenia na jej wniosek z dnia 28.03.2013r. przyznanej w 2007r.

emerytury.

W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze organ rentowy w swoich decyzjach z dnia 14.06.2013r. jak i z 30.07.2013r.
odmawiajacej jej prawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury, utozsamia obliczong $rednia arytmetyczna
ze stosunku rocznych kwot wymiaru skladki emerytalnej do przecietnego wynagrodzenia (art. 15 ust. 4 pkt. 1,21 3
ustawy emerytalnej) ze wskaznikiem wysokoSci podstawy wymiaru stosowanym do obliczania emerytury, podczas
gdy faktycznie ma to miejsce tylko wtedy, gdy obliczona $rednia arytmetyczna nie przekracza 250%, jezeli obliczona
Srednia arytmetyczna przekracza 250% z zastrzezeniem art. 15 ust. 3 w powiazaniu z ust. 5 wynika, Ze nie staje sie
ona wskaznikiem (wwpw), wskaznikiem wwpw jest wtedy wynikajacy z ustawy wskaznik 250%. Taka za$ sytuacja ma
miejsce w jej przypadku, zarowno w decyzji z 2007r. jak i decyzji z 2013r. $rednia arytmetyczna przekracza 250% i
wwpw jest przyjmowany z ustawy, tj. 250%. Wynikajacy z art. 110 ust. 2 warunek posiadania wyzszego wwpw dotyczy



tylko wskaznika ,,obliczonego”, a nie wskaznika przyjetego z ustawy, ktory zawsze jest staly i wynosi 250%, nie moze
by¢ wyzszy, gdyz jest maksymalny. Organ rentowy blednie wiec zastosowat art. 110 ustawy emerytalnej do jej wniosku
o przeliczenie emerytury, w konsekwencji wyciagnal bledne wnioski: ze wskaznik nie wzrésl, a warunek ustawowy
nie zostal spelniony i bezpodstawnie odmoéwil jej prawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury od aktualnej
kwoty bazowe;j.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja tez z dnia 9.08.2013r. odmowit E. D. przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury.

Podni6st mianowicie, ze obecnie wyliczony na podstawie wynagrodzen od 1.01.1993r. do 31.12.2002r. wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru emerytury ustalony jest juz na 273,62%, a wyliczony z 10 lat kalendarzowych
uwzgledniajacy wynagrodzenia po przyznaniu emerytury tj. od 2003r. do 2012r. wynidst 250,31%. Uzasadniajac wiec
dalej jak w decyzji z dnia 30.07.2013r. wskazal, ze w zwigzku z tym, ze wysoko§¢ obliczonych zgodnie z art. 110 i 111
wskaznikéw nie jest wyzsza od dotychczas ustalonego, Zaklad odmoéwil prawa do przeliczenia podstawy wymiaru.

Decyzja réwniez z dnia 9.08.2013r. organ rentowy przeliczyt E. D. emeryture z uwagi na zwiekszenie o trzy miesiace
okresu skladkowego.

W odwolaniu od tych decyzji E. D. wniosla o ich zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie jej
przeliczonej od aktualnej kwoty bazowej emerytury w kwocie 5418,44 zl od marca 2013r., sktadajgc do nich te same
zarzuty co i do zaskarzonej decyzji z dnia 30.07.2013r.

W odpowiedzi na te odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonych decyzjach,
wskazujae, ze odwolujaca sie wnosila o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury w oparciu o zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 2007-2012 z dnia 14.04.2013r. i za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
za lata 1993-2006 z dnia 28.08.2007r. z Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. i pism tego Przedsiebiorstwa z dnia
11.04.2013r.117.05.2013r.

Wynikalo réwniez z tej odpowiedzi, ze obecny juz wskaznik podstawy wymiaru emerytury odwolujacej sie ustalony na
273,62% wyliczono z 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposérednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie §wiadczenia, tj. z lat 1988-2007.

Sad Okregowy w Suwalkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolan za uzasadnionych uznaé nie mozna bylo.

W sprawie nie ulega watpliwosci, ze odwolujgca sie po przyznaniu emerytury w dniu 11.10.2007r. nadal kontynuowata
zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. Mogla wiec z racji wzrostu okreséw skladkowych wnosié co trzy
miesigce o przeliczenie emerytury. Tak tez czynila i organ rentowy przeliczal jej z tego wzgledu emeryture. Tak
uczynit roéwniez decyzja z dnia 14.06.2013r., w ktorej wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury przyjat w
dotychczasowej wysokosci 271,97%, cho¢ odwolujaca sie w dniu 28.03.2013r. zlozyla wniosek o przeliczenie podstawy
wymiaru emerytury. Stad Sad przyjal, ze odwolanie E. D. dotyczy réwniez i wlasnie decyzji z dnia 14.06.2013r., w ktorej
to organ rentowy wstepnie odniost sie juz do wniosku o przeliczenie podstawy wymiaru emerytury, a tym samym i
wyliczenia nowego wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury.

Argumentacji jednak odwolujacej sie E. D. wskazanej w odwolaniach, ze mozna jej przeliczy¢ emeryture, wyliczajac
nowa podstawe jej wymiaru w oparciu o kwote bazowa obowigzujgca na 2013r., przyjac nie sposob.

Jak shusznie wskazal to organ rentowy, aby odwolujacej sie mozna bylo wysoko§é emerytury obliczy¢ ponownie od
podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre$lony w art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a wiec i przyjaé kwote bazowa na 2013r., to zgodnie z art. 110 tej ustawy mozna to uczynié¢ jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe



na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czesci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Tymczasem wyliczony w oparciu o wskazang przez odwolujaca sie podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne przypadajaca w czeSci po przyznaniu emerytury wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru nie jest wyzszy od
poprzednio obliczonego. Poprzednio obliczony dla celéw przyznania emerytury wnosil 271,97% (teraz taki wyliczony
wynosi 273,62%), a obliczony w oparciu o wskazang przez odwolujaca sie podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoleczne przypadajacg w czesci po przyznaniu emerytury 269,10%. Tak wynika z opinii bieglej sadowej z zakresu
rachunkowos$ci i finanséw, ktorej co do wyliczen odwolujaca sie nie kwestionowala, a twierdzita tylko, ze we wniosku
o emeryture wybrala 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1.01.1997r. do 2006r. i jej wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru emerytury wyniostby wtedy 259,27%, a organ rentowy wyliczyt go na 273,18%, a nastepnie na 273,62% z
innego okresu, tj. z lat 1993-2002.

Stanowiska jednak odwotlujacej sie, ze z tego wzgledu bedzie miala wyzszy wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru
emerytury obliczony w oparciu o wskazang przez nia podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne
przypadajaca w czesci po przyznaniu emerytury niz poprzednio obliczony, podzieli¢ nie mozna bylo. Wyliczonego
bowiem przez organ rentowy wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury odwolujaca sie nie skarzyla.
Obowiazywal wiec caly czas. Zreszta z tego wzgledu odwolujaca sie miala wyzsza emeryture. Musi wiec by¢ traktowany
jako poprzednio obliczony i do niego musza odnosi¢ sie rozwazania odno$nie tresci art. 110 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

W sprawie nie mogla tez by¢ i przeliczana emerytura odwolujacej sie w oparciu o art. 111 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W oparciu zreszta o przepisy tego artykulu moglaby by¢ przeliczona
odwolujacej sie tylko wysoko$¢é podstawy wymiaru emerytury, gdyz jego ust. 2 stanowi, ze wskaznik wysokos$ci
podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okreSlonych w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta
do obliczenia $wiadczenia. Trzeba jednak przede wszystkim zauwazy¢, ze w kazdym przypadku obliczony wskaznik
na zasadach okres§lonych w art. 15 ustawy na podstawie jego ust. 5 nie moze by¢ wyzszy niz 250%. W sytuacji wiec
wyliczenia wyzszego niz dotychczas, i tak uleglby obnizeniu do 250%, a nowej kwoty bazowej przyjac nie mozna byloby.

Z racji wiec na powyzsze wzgledy, Sad Okregowy na zasadzie art. 4774 § 1 kpc odwolania oddalil. Pozostale bowiem
wyliczenia dotyczgce emerytury odwolujacej sie sa prawidlowe, przy czym nie kwestionowane przez nig.

PW/mmw



