Sygn. akt ITI U 529/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2013r. w Suwalkach

sprawy J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wyplate emerytury

w zwigzku z odwolaniem J. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 21 stycznia 2013r. znak (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje i wznawia J. T. wyplate emerytury od dnia 22 listopada 2012r.;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania pomiedzy stronami.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjg z dnia 21.01.2013r. wznowil J. T. na jej wniosek z dnia
12.12.2012r. wyplate emerytury od dnia 1.12.2012r., wskazujac w niej przy tym jej wysokos¢ i potracenia podatku i
skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz termin wyplaty.

W odwolaniu od tej decyzji J. T. wniosla o jej uchylenie i wznowienie wyplaty emerytury z dniem 1.02.2012r.

Wskazala, ze wcze$niej organ rentowy wstrzymal wyplate jej emerytury decyzja z dnia 9.03.2012r. przyjmujac za
podstawe prawng wstrzymania art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tj. Dz. U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W dniu jednak 13.11.2012r. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem o
sygn. akt K 2/12 orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych ora niektérych
innych ustaw, w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, dodany przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16.12.2010r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do
0s0b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1.01.2011r. bez konieczno$ci rozwiagzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.



W zwiazku wiec z tym wyrokiem decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w O. z dnia 9.03.2012r. o zawieszeniu
wyplaty jej emerytury byla niezgodna z prawem, a tym samym i decyzja z dnia 21.01.2013r. 0 wznowieniu wyplaty jej
emerytury z dniem 1.12.2012r. jest rOwniez niezgodna z prawem w cze$ci dotyczacej daty wznowienia wyplaty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wskazal mianowicie, ze z dniem 1.01.2011r. weszla w zycie ustawa z dnia 16.12.2010r. o0 zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726). Na mocy art. 6 tej ustawy, do ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227
ze zm.) wprowadzono art. 103a, zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego. Jednocze$nie w my$l art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r. do emerytur
przyznanych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 6 w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawg, stosuje sie, poczynajac od dnia 1.10.2011r.

W zwigzku wiec z tym, iz J. T. zatrudniona w Urzedzie Gminy w S. uzyskala prawo do emerytury przyznanej dnia
1.08.2010r. decyzja z dnia 21.10.2010r., ZUS wstrzymal jej decyzjg z dnia 9.03.2012r. z dniem 1.02.2012r. wyplate tej
emerytury. Decyzja tez z dnia 1.02.2012r. zobowigzat J. T. do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od
1.10.2011r. do 31.01.2012r.

Od zlozonych przez J. T. odwotan od tych decyzji Sad wyrokiem z dnia 27.04.2012r. sygn. akt ITII U 171/12 umorzyt
postepowanie w zakresie decyzji z dnia 25.01.2012r. oraz zmienil decyzje z dnia 1.02.2012r. Po rozpoznaniu apelacji
Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 20.11.2012r. oddalil apelacje organu rentowego i orzeczenie stalo sie
prawomocne z dniem 20.11.2012r.

Dalej organ rentowy wskazal, ze owszem, Trybunal Konstytucyjny wyrokiem opublikowanym w Dzienniku Ustaw
z dnia 22.11.2012r. stwierdzil, ze art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r. zmieniajgcej przepisy ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodanym przez art. 6 pkt. 2 ustawy zmieniajacej, w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do oso6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1.01.2011r. bez koniecznoSci rozwigzywania stosunku
pracy, uznal za niezgodne z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wynikajacg z art. 2 Konstytucji, jednakze w mysl art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty $wiadczenia, wyplate wznawia sie od
miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wezeéniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie
wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu.

W oparciu wiec o przepis art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych pozwany
podjal wyplate emerytury od dnia 1.12.2012r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek (z dnia 12.12.2012r.).

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie tylko co do nieznacznej czesci jest uzasadnione.

W sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze organ rentowy decyzja z dnia 9.03.2012r. (wcze$niej uczynil to decyzjg z dnia
25.01.2012r., ktéra uchylil) wstrzymat J. T. wyplate emerytury od dnia 1.02.2012r. w zwigzku z treciag obowiazujacego
od dnia 1.10.2011r. art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS dodanym przez art. 6 pkt. 2 i
art. 28 ustawy z dnia 16.10.2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
257 7 2010T. poz. 1726), ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. J. T. pozostawala bowiem bezpo$rednio przed dniem przyznania w drodze decyzji organu



rentowego prawa do emerytury (tj. 21.10.2010r.), jak i po jej przyznaniu, caly cza w zatrudnieniu u tego samego
pracodawcy. Tymczasem Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13.11.2012r. stwierdzil, ze art. 28 ustawy z dnia
16.12.2010r., 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 oraz
z 2011r., Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
16.12.2010r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1.01.2011r.,
bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie natomiast z art. 190
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997r. Nr 78, poz. 483), orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia, chyba ze Trybunatl Konstytucyjny okresli inny termin utraty mocy obowiazujacej
aktu normatywnego. Wyrok zas§ Trybunalu Konstytucyjnego zostal ogloszony w dniu 22.11.2012r. Z tym wiec dniem
wszedl w zycie i z tym dniem stosownie do powolanej normy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej art. 103a utracil
moc obowiazujaca wobec J. T.. Do dnia tymczasem 21.11.2012r. obowiazywat J. T. jak i inne osoby, ktére znalazly sie
w takiej samej sytuacji, a wiec nabyly prawo do emerytury przed dniem 1.01.2011r.

Wskaza¢ nalezy, ze ust. 3 art. 190 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jednoznacznie wskazuje, ze utrata mocy
obowiazujacej zakwestionowanego przez Trybunal Konstytucyjny aktu normatywnego nastepuje z dniem ogloszenia
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Wszakze stanowi on, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w
zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal Konstytucyjny moze okreéli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej
aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi
o inny akt normatywny — dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktoére wigza sie z nakladami finansowymi
nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego po zapoznaniu sie z opinia Rady Ministréw.

Jakiekolwiek wiec argumenty, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. dziala z moca wsteczng od dnia
1.10.2011r. nie maja prawnego uzasadnienia. W obliczu przeciez treéci art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej nie
mozna uwazaé, ze wyroki Trybunalu, stwierdzajace niezgodno$¢ przepisu ustawy z Konstytucjg sa skuteczne od dnia
wejscia w zycie zakwestionowanego przepisu i przyczyna prawna wstrzymania wyplaty emerytury nigdy nie istniata.

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze w momencie wstrzymania J. T. wyplaty §wiadczenia emerytalnego do dnia 21.11.2012r.
przepis uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja obowiazywal i nalezalo go stosowac. W tym
tez zakresie wskaza¢ nalezy na art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, ktoéry stanowi, iz sedziowie w sprawowaniu swojego
urzedu sg niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji i ustawom. Zatem pomimo, iz przepis byl niekonstytucyjny juz od
momentu jego uchwalenia, to sedzia, ale réwniez pracownik innego organu np. ZUS-u, nie moze podnosic, iz jego
zdaniem przepis jest niekonstytucyjny i dlatego nie bedzie go stosowal. Stosowne kompetencje w zakresie stwierdzania
niekonstytucyjno$ci ustawy z ustawa zasadnicza posiada tylko Trybunal Konstytucyjny, co wynika z art. 188 ust.1
Konstytucji RP. Sedziowie posiadaja uprawnienia do stwierdzenia niekonstytucyjnos$ci przepisow, ale aktow nizszej
rangi niz ustawa np. uchwal, zarzadzen czy rozporzadzen. W sprawie rozstrzygniecie opieralo sie o przepisy ustawy o
emeryturach o rentach z FUS, zatem nawet w przypadku gdyby Sad zauwazyl, iz przepis jest niekonstytucyjny (jego
zdaniem) nie mégt odmoéwic jego stosowania z uwagi na brak orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w tym zakresie,
a takie zapadlo dopiero w dniu 13.11.2012r.

Majac wiec to na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze §wiadczenie emerytalne J. T. po wstrzymaniu jego wyplaty nalezalo sie
jej ponownie od dnia 22.11.2012r. Z taka tez datg organ rentowy winien jej wznowic wyplate tego §wiadczenia. Winien
bowiem w takich sprawach jak J. T. dzialaé z urzedu. Poruszona bowiem kwestia w niniejszej sprawie miala bardzo
istotne znaczenie dla wszystkich zainteresowanych ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawa emerytalne w okresie czasu
od 8.01.2009r. do 31.12.2010r. i caly czas pozostawali w zatrudnieniu u tego samego pracodawcy przed przyznaniem
emerytury jak i po jej przyznaniu bez rozwiazania przed jej przyznaniem stosunku pracy. Nie mozna zastania¢ sie tu
tre$ciag powolanego przepisu art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory
stanowi, ze w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty §wiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca
ustania tej przyczyny, jednak nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub



wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu. Przeciez jezeli Trybunal Konstytucyjny kwestionuje jakie$ przepisy to w
stosunku do zainteresowanych wlasciwy stan prawny winien by¢ zastosowany z data ogloszenia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego zwlaszcza, ze ma go zastosowac instytucja panstwowa.

Z tych tez wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i wznowit J. T.
wyplate emerytury od dnia 22.11.2012r.

Z uwagi na wynik sprawy, na zasadzie art. 100 kpc zni6st wzajemnie koszty postepowania pomiedzy stronami.
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