Sygn. akt ITI U 332/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2013r. w Suwalkach
sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

o umorzenie nalezno$ci

w zwigzku z odwolaniem J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 12 marca 2013 r. znak (...)-RED

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 12.03.2013r. umorzyl wobec J. S. postepowanie w
zakresie umorzenia nalezno$ci za okres od 1.09.2003r. do 01.06.2008r.

W uzasadnieniu wskazal, ze J. S. zwrocila sie z wnioskiem do Zakladu o umorzenie nieoptaconych naleznoéci za
okres od 1.09.2003r. do 01.06.2008r. na podstawie ustawy z dnia 09.11.2012r. 0 umorzeniu naleznos$ci powstatych z
tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnoé¢ (Dz. U. z 2012r., poz. 1551). Zgodnie
mianowicie z art. 1 ust. 1 tej ustawy na wniosek osoby podlegajacej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym i wypadkowemu, umorzeniu podlegaja nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od 1.01.1999r. do
28.02.20009r. Zgodnie tez art. 1 ust. 6 tej ustawy umorzenie skladek na ubezpieczenie spoteczne skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz pracy za ten sam okres.

W toku prowadzonego postepowania wyjasSniajacego stwierdzono jednak, ze na dzien zlozenia wniosku przez
wnioskodawce nie wystepuje nalezno$¢ z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne. W zwiazku z powyzszym
postepowanie w sprawie umorzenia naleznosci za okres wymieniony w decyzji stalo sie bezprzedmiotowe.

W odwolaniu od tej decyzji J. S. wniosla o jej uchylenie twierdzac, ze decyzja ta jest niezgodna ze stanem rzeczywistym
i w zwiazku z tym krzywdzaca ja jako zwyklego obywatela. Wskazala, ze uzasadnila wniosek o umorzenie naleznosci
skladajac wyjasnienia i dokumenty potwierdzajace jej bardzo zla sytuacje finansowa. Otrzymywala emeryture w



kwocie 780 zl. Jest osoba samotna i schorowang. Nie korzystala z pomocy opieki spolecznej. Po kilku za$ latach od
zakonczenia dzialalno$ci ZUS dopatrzyl sie zaleglych skladek i pomimo jej wnioskoOw o umorzenie zaczeto potracaé
polowe jej skromnej emerytury na rzecz zalegloSci. Zadluzyla sie wéréd znajomych, by méc kupié leki, bez ktorych
nie moze zy¢.

Zadala wiec pytanie dlaczego w okresie prowadzonego postepowania ZUS rozpoczal zabierac jej emeryture w znacznej
czesci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji i
przytaczajac tres¢ art. 1 ust. 11 6 powolanej w decyzji ustawy.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna bylo.

Zgodnie ze wskazaniem przez organ rentowy art. 1 ust. 11 6 ustawy z 9.11.2012r. o umorzeniu naleznoéci powstatych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na wniosek osoby
podlegajacej w okresie od dnia 1.01.1999r. do dnia 28.02.2009r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z

dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.l)):

1) ktora przed dniem 1.09.2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnosSci i nie prowadzi jej w dniu wydania
decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2)innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1.01.1999 r. do dnia 28.02.2009r. oraz nalezne
od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne
naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika
sadowego.

Umorzenie wskazanych naleznoSci, skutkuje réwniez umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Umorzenie jednak wskazanych nalezno$ci moze nastgpic tylko wowczas, gdy one istnieja. W niniejszej sprawie one
natomiast nie istnialy. Jak wynika ze zlozonego w dniu 7.02.2013r. przez J. S. wniosku o umorzenie naleznosci
dotyczyly one okresu od 1.09.2003r. do 1.06.2008r. Zostaly jednak do dnia zlozenia wniosku wyegzekwowane. Organ
rentowy mianowicie decyzja z dnia 18.12.2012r. ustalil wysoko$§¢ emerytury J. S. bez potracen od dnia 1.02.2013r.
Woezesniej za$ realizowane byly wobec niej egzekucje. W lutym 2006r. na podstawie wezwania US w E. potracono
kwote 111,87 zl, natomiast od lipca 2012r. na podstawie tytutu wystawionego przez ZUS w E. na kwote 1382,50 zt (w
lipcu 2012r.- 195,71 7z}, w sierpniu 2012r. — 195,71 zl, we wrzeéniu 2012r. - 376,10 zl, pazdzierniku 2012 — 195,71 zl,
listopadzie 2012r. — 195,71 z}, w grudniu 2012r. - 195,71 z} i styczniu 2013r. — 50,65 z1).

W zwiazku z tym nie ma mowy w sprawie o tym aby w trakcie postepowania o umorzenie naleznosci prowadzona byla
ich egzekucja. Zostaly one w ogdle w znacznej czeéci wyegzekwowane jeszcze przed wejSciem w Zycie ustawy z dnia
9.11.2012r. 0 umorzeniu naleznosci z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c
jak tez i jej uchwalenia. Zarzuty wiec odwolujacej sie sa bezpodstawne, gdyz organ rentowy postapil prawidlowo
umarzajac postepowanie z uwagi na jego bezprzedmiotowo$é.

Majac wiec to na uwadze odwolanie J. S. na mocy art. 47781 kpe podlegalo oddaleniu.
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