Sygn. akt IT1I U 315/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2013r. w Suwaltkach
sprawy Z. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

w zwiazku z odwolaniem Z. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 18 marca 2013 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI U 315/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.03.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz.1227 ze
zm.) odmoéwil Z. D. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z uwagi na brak stazu ubezpieczeniowego.

W odwolaniu Z. D. domagal sie zmiany decyzji i przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Podnidst,
iz przerwy w ubezpieczeniu byly zwigzane ze zlym stanem zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Z.D. (ur. (...)) w dniu 28.01.2013r. po raz kolejny wystapil z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Ostatni
taki wniosek ztozyt w dniu 18.01.2012r. gdzie decyzja z dnia 15.03.2012r. organ rentowy odmoéwil mu prawa do tego
Swiadczenia z uwagi na niewystarczajacy staz ubezpieczeniowy. Odwolujacy zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego
do pracy od 28.11.2011r.



Rozpoznajac wniosek z dnia 28.01.2013r. lekarz orzecznik stwierdzil u odwolujacego trwala czesciowa niezdolno$¢ do
pracy. Podobnie orzekla komisja lekarska, ktéra dodatkowo wskazala, iz niezdolno$é¢ powstala w dniu 28.11.2008r.

Laczny staz ubezpieczeniowy odwotujacego wynosi 13 lat 10 miesiecy i 19 dni okresow skladkowych. W dziesiecioleciu
poprzedzajacym powstanie niezdolno$ci do pracy (od 28.11.1998r. do 27.11.2008r.) jak i zloZenie wniosku o rente (od
28.01.2003r. do 27.01.2013r.) odwolujacy wykazal 1 rok 7 miesiecy i 19 dni okreséw skltadkowych.

Sad poczynit ustalenia, co do aktualnego stanu zdrowia wnioskodawcy, dopuszczajac na te okoliczno$¢ dowdd z opinii
bieglych lekarzy sadowych odpowiednich specjalnos$ci, majac na uwadze rodzaj rozpoznanych u niego schorzen. Biegli
zostali zobowigzani do wypowiedzenia sie czy odwolujacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy, czy jest to niezdolnoéé
stala czy okresowa, a takze od kiedy istnieje u niego niezdolnosé do pracy.

Biegli lekarze sadowi z zakresu kardiologii, ortopedii i neurologii po przeprowadzeniu badania odwolujacego i
przeanalizowaniu dokumentacji medycznej zgromadzonej w sprawie rozpoznali u niego schorzenia kardiologiczne
oraz neurologiczne. Zaopiniowali, iz przebieg schorzenia kardiologicznego, jego zaawansowanie i przebieg czynig
wnioskodawce czeSciowo trwale niezdolnym do pracy. Niezdolnoé¢ ta istnieje od 28.11.2008r. Data powstania
niezdolno$ci jest zwiazana z hospitalizacja spowodowana ujawnieniem sie schorzenia kardiologicznego. Z uwagi
na brak jakichkolwiek innych dowodéw nie znalezli podstaw do wskazani innej, wcze$niejszej daty powstania
niezdolnoéci do pracy. Pozostale schorzenia nie powoduja u odwotujacego niezdolnosci do pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak stanowi art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolnos$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Ponadto w my$l art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS warunek posiadania wymaganego
okresu skladkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnat
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat i okres ten przypada w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowe;j
lub renty rodzinne;j.

Jak stanowi art. 12 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niezdolnoé¢ do pracy powoduje utrate zdolnoSci
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje jej odzywania po przekwalifikowaniu.
Utrata zdolnoSci do pracy skutkuje ustaleniem jej stopnia, zgodnie z treécia art. 12 ust.2 i 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS poprzez zakwalifikowanie jej do cze$ciowej badz calkowitej niezdolno$ci. Ocena nastepuje w oparciu
o przestanki wyrazone w art. 13 ust.1 ustawy, a s3 nimi: stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci
przywrdcenia niezbednej sprawnoSci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria prawna, zatem kwalifikacja danego stanu faktycznego ustalonego na podstawie
opinii bieglych w zakresie wymagajacym wiedzy medycznej nalezy do Sadu, a nie do bieglych. Dla oceny i stopnia



zaawansowania choréb, ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu uprawnione sa osoby posiadajace fachowa
wiedze medyczng, a zatem okoliczno$ci tych mozna dowodzié tylko przez dowdd z opinii bieglych. Opinia bieglego
ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu dowodowego, wtedy gdy potrzebne sa do tego
wiadomoSci specjalne. Dlatego tez opinie sadowo-lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistow dla
oceny schorzen ubezpieczonego maja zasadniczy walor dowodowy.

Z. D. speknil jedynie jeden warunek wymagany przy ubieganiu sie o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
tzn. jest czeSciowo niezdolny do pracy. Istnienie niezdolnoSci bylo kwestia bezsporna, jak réwniez data powstania tej
niezdolnoéci, ktéra wynikala wprost z dokumentacji medycznej. Nie stanowi to jednak o uzyskaniu uprawnien do tego
Swiadczenia. Braki w stazu ubezpieczeniowym byly i sa nadal przeszkoda w przyznaniu mu prawa do $wiadczenia,
mimo iz niezdolnoéc¢ istnieje od 2008r. i ma charakter trwaly. Przepisy wymagaja spelnienia wszystkich przestane z art.
57 ust. 1 ustawy kumulatywnie, zatem nie mozna pomija¢ zadnej z nich. Dlatego pomimo stwierdzonej niezdolnos$ci nie
mozna przyznac¢ wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, gdyz nie wykazal ani w dziesiecioleciu
poprzedzajacym powstanie niezdolnosci do pracy, ani zlozenie wniosku o rente co najmniej 5 lat okres6w skladkowych
i nieskladkowych. Roéwniez ogblny staz pracy odwolujacego jest na tyle niski, ze nie dawal mozliwoéci rozwazania
innych podstaw przyznania §wiadczenia.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §1 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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