Sygn. akt ITII U 262/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Krzyzewska
Protokolant: sekr.sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2013r. w S.
sprawy B. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wyréwnanie emerytury

w zwigzku z odwolaniem B. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 28 marca 2013 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.12.2003r. (znak (...)-1/15/E) ZUS O/B. na podstawie przepisow ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) przyznal
prawo do emerytury B. M. (1) od dnia 1.12.2003r. Wyplata $wiadczenia zostala zawieszona na podstawie przepiséw
cyt. ustawy, poniewaz kontynuowala ona zatrudnienie bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktorego wykonywala je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Po zmianie przepisow wyplata
emerytury zostala podjeta z dniem 1.03.20009r. (decyzja z dnia 16.03.2009r), a nastepnie decyzja z dnia 4.10.2011r.
ponownie zawieszono emeryture z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

Whioskodawczyni w dniu 4.12.2012r. zlozyla wniosek o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury. ZUS decyzjq podjat
wyplate zawieszonego $wiadczenia z dniem 22.11.2012r.

Decyzja z dnia 12.03.2013r. ZUS O/B. wydal decyzje odmowna w przedmiocie uchylenia decyzji z dnia 4.10.2011r.
w czeSci dotyczacej zawieszenia odwolujacej emerytury od dnia 1.10.2011r. do 21.11.2012r. Zdaniem ZUS Trybunal
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13.11.2012r. (Dz. U. z 2012r., poz. 1285) orzekl, ze art. 28 ustawy o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 257, poz. 1726) w zw. z art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17.12.1998r. dodanym przez art. 6 p. 2 ustawy
z dnia 16.12.2010r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed



1.01.2011r. bez konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP.

Organ rentowy podkreslil, ze konsekwencja tego wyroku z dniem 22.11.2012r. przepis art. 103a w zw. z art. 28 ustawy
z dnia 16.12.2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych ustaw, utracit moc obowigzujacg w
stosunku do 0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1.01.2011r. bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy.
Obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg — jako warunek realizacji nabytego prawa do
emerytury — nie ma zastosowania do tych osob, ktore to nabyly prawo w okresie od 8.01.2009r. do 31.12.2010r., a
wiec po uchyleniu art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a przed wejSciem w zZycie art. 103 tej ustawy
dodanego cyt. ustawg z 16.12.2010r.

Odwolanie od decyzji organu rentowego zlozyla sama B. M. (1). W odwolaniu powolala sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. i domagala sie zmiany decyzji z dnia 12.03.2013r. i wyplate wyréwnania
zawieszonej emerytury za okres od 1.10.2011r. do 21.11.2012r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie, podkreslajac, ze wnioskodawczyni otrzymala
emeryture decyzja z dnia 30.12.2003r. i nie mieSci sie w kregu oséb, w stosunku do ktérych Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 103 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS, dodanym
przez art. 6 p. 2 ustawy z dnia 16.12.2010r.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
B. M. (1), ur. (...) c. G., wniosek o emeryture zlozyla 22.12.2003r., pozostajac w dalszym ciggu w stosunku pracy.

Decyzja z dnia 30.12.2003r. ZUS O/B. przyznal wnioskodawczyni emeryture od dnia 1.12.2003r. (55 lat), tj. od dnia
zlozenia wniosku. Wskaznik wwpw wyniost 123,61%, a do ustalenia wysokoSci emerytury Zaklad uwzglednit 35 lat, 6

miesiecy okreséw skladkowych, za§ wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta miesiecznie 1509,58 z}. Kolejne decyzje dotyczyly
przeliczenia emerytury w oparciu o Rp-7 i zmiane stazu pracy.

ZUS pismem poinformowal odwotujaca, ze ustawa z dnia 21.11.2008r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. Nr 228,
poz. 1507) uchylila ust. 2a w art. 103 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (pismo k. 36 akt E).
w dniu 1.03.2009r. wnioskodawczyni zlozyla kolejny wniosek (akta E). Decyzja z dnia 16.03.2009r. ZUS, dzialajac
W oparciu o przepisy cyt. ustawy, ponownie ustalil podstawe wymiaru emerytury i wznowil wyplate $wiadczenia od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek (akta E). Wwpw ustalono na 124,88%, uwzgledniono 39 lat i 10 miesiecy
okresow skladkowych, zas wysoko$¢ emerytury — 2.140,47 z}. Decyzja z dnia 5.03.2009r. ZUS odméwil prawa do
ponownego przeliczenia emerytury w oparciu o art. 110 cyt. ustawy emerytalnej. Nastepnie odwolujaca zostala
pouczona stosownym pismem o zawieszalnoSci emerytury w przypadku kontynuacji zatrudnienia. B. M. ponadto
zlozyla kolejny wniosek o przeliczenie §wiadczenia wraz z RP-7 i decyzja z 5.04.2011r. §wiadczenie wyliczono na
kwote 2571,41 zl. Z uwagi na zmiane przepiséw i brak rozwigzania stosunku pracy z pracodawca ZUS decyzja z
dnia 4.10.2011r. wstrzymat wyplate emerytury, zawieszajac jej wyplate (k. 86 akt E). stosowna informacje odwolujac
otrzymala pismem datowanym na 25.01.2011r.

W dniu 4.12.2012r. wnioskodawczyni do ZUS O/B. zlozyla wniosek o przywrocenie wyplaty Swiadczenia emerytalnego
i $wiadczenia zawieszonego wraz z odsetkami w oparciu o wyrok TK z dnia 13.11.2012r.

Postanowieniem z dnia 17.01.2013r. ZUS O/B. w oparciu o art. 149 ustawy z 14.06.1960r. kpa w zw. z art. 83b ust.
2 i art. 123 ustawy z dnia 13.10.1998r. o sus, wznowil postepowanie w sprawie wstrzymania wyplaty emerytury od
1.10.2011r., zgodnie z decyzjg z dnia 4.10.2011r.

Kolejna decyzja po rozpoznaniu wniosku odwolujacej z dnia 4.12.2012r. 0 ponowne ustalenie podstawy wymiaru i
wznowienie wyplaty $wiadczenia, organ rentowy przeliczyl od 22.11.2012r., tj. od daty wejScia w zycie przepisow,



emeryture. Wwpw ustalil na 123,18%, za 42 lata i 9 miesiecy okresow skladowych, a wysoko§é §wiadczenia na kwote
2.642,41 zt. Do decyzji organ rentowy dolgczyl zalgcznik, bedacy wyjasnieniem (k. 92 akt E), za§ B. M. w dniu
12.03.2013r. zlozyla kolejny wniosek o doliczenie dodatkowych okreséw i przeliczenie podstawy §wiadczenia. W dniu
28.03.2013r. organ rentowy wydal decyzje, stosownie do wniosku i odmoéwit przeliczenia podstawy emerytury (k. 100
akt E). Natomiast decyzja z dnia 2.04.2013r. ZUS przeliczyl emeryture w/w i jej wysoko$¢ ustalil na kwote 2790,49
z} przy wwpw 123,18%.

B. M. zlozyla odwolanie od decyzji z dnia 12.03.2013r., odmawiajacej uchylenia decyzji z dnia 4.10.2011r. w cze$ci
dotyczacej zawieszenia emerytury od dnia 1.10.2011r., a tym samym odmowil tez wyréwnania zawieszonej emerytury
za okres od 1.10.2011r. do 21.11.2012r., 0 co w/w wnosila w oparciu o wyrok TK z dnia 13.11.2012r. sygn. akt K 2/12.
ZUS decyzja z dnia 17.01.2013r. podjal wyplate zawieszonej emerytury od dnia 22.11.2012r., dokonal jej przeliczenia,
a decyzja w tym zakresie jest prawomocna.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 13.11.2012r. sygn. K 2/12 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze przepis art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.) w zw. z art. 103a
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (t. jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) dodanym
przez art. 6 pkt. 2 ustawy z 16.12.2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych, w zakresie w jakim znajduje
zastosowanie do oso6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1.01.2011r. bez koniecznoéci rozwigzania stosunku
pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca
z art. 2 Konstytucji RP.

Konsekwencja tego wyroku z dniem 22.11.2012r. przepis art. 103a w zw. z art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych... utracil moc obowigzujaca w stosunku do oséb, ktére nabyly prawo do
emerytury przed 1.01.2011r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w
pisemnych motywach orzeczenia, z chwilg ogloszenia sentencji wyroku z dzienniku urzedowym utracit moc art. 28
ustawy zmieniajacej z 16.12.2010r. w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o FUS do osob, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1.01.2011r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. To znaczy, ze obowigzek
rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury —
nie bedzie mial zastosowania do 0s6b, ktore nabyly prawo w okresie od 8.01.2009r. do 31.12.2010r. Odwolujaca prawo
do emerytury nabyla w 2003r., a wiec wowczas, gdy istnial w obrocie prawnym przepis art. 103 ust. 2a warunkujacy
realizacje nabytego prawa do emerytury od rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego z dnia 30.12.2003r., a
zatem nie w okresie od ,,8 stycznia 2009r. do 31.12.2010r.” i wobec tego nie ma dalszego prawa do wyplaty emerytury,
bowiem wyrok TK jej nie dotyczy. Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia
TK maja moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne, a zatem organy administracyjne i sady obowiazane sa je
stosowac. Nie moze takze sad powszechny ocenia¢ zgodno$ci wprowadzonych norm z prawem miedzynarodowym,
gdyz do tego nie ma upowaznienia.

Ponad wszelka watpliwo$¢ jest, ze B. M. po ukonczeniu 60 roku zycia — w 2008r. — zlozyla wniosek o
podjecie wyplaty emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy oraz o ponowne ustalenie wysoko$ci
emerytury przy zastosowaniu aktualnie obowigzujacej kwoty bazowej oraz przy uwzglednieniu dolaczonego Rp-7
i dodatkowych okreséw skladkowych przebytych po przyznaniu prawa do emerytury. Decyzja z dnia 16.03.2009r.
ZUS ustalil ponownie wysoko$é emerytury wnioskodawcezyni, zgodnie z jej wnioskiem (k. 38 akt E), jednakze
takiego ,,ponownego” ustalenia wysokoSci emerytury skarzacej nie mozna utozsamiaé z przyznaniem w/w emerytury
w zwigzku z ukonczeniem 60 la zycia, gdyz nie zlozyla takiego wniosku (o emeryture), a ponadto przeliczenia
dokonano w oparciu o art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z zachowaniem
dotychczasowego symbolu emerytury. Tym samym B. M. podjeto wyplate emerytury z dniem 1.03.2009r., tej samej,
przyznanej decyzja z dnia 30.12.2003r. (znak (...)-1/15/E) — k. 40 akt E.



Zatem decyzja organu rentowego w ocenie Sadu jest stuszna, odpowiada prawu, bowiem prawidlowo wstrzymano
w/w wyplate emerytury od dnia 1.10.2011r. w oparciu o art. 28 ustawy z 16.12.2010r. 0 zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726). Natomiast art. 28 cyt. ustawy pozostaje w obrocie
prawnym i znajduje zastosowanie do oso6b, ktoére nabyly prawo do emerytury w chwili jego wej$cia w zycie i potem,
czyli od 1.01.2011r.

Zreszta Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz rozpoznana sprawa nie dotyczyla ,istoty” rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca, jako momentu realizacji nabytego prawa do emerytury, ale zastosowania nowej tresci
ryzyka emerytalnego na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16.12.2010r. do osob, ktore to w chwili wejscia jej
w zycie mialy juz ustalone i realizowane prawo do emerytury. Dlatego tez nalezy podkresli¢, ze do dnia 22.11.2012r.
kwestionowany przepis funkcjonowal w obrocie prawnym, obowiazywal przy tym zar6wno organy rentowe jaki i sady.
Art. 178 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko
Konstytucji oraz ustawom. W dacie zatem wydania przez organ rentowy decyzji o wstrzymaniu i zawieszeniu wyplaty
emerytury przepis obowigzywal i nalezalo go stosowac. Co prawda przepis byl niekonstytucyjny juz od momentu jego
uchwalenia, jednak sedzia czy pracownik np. organu rentowego (ZUS-u) nie moze podnosié, ze w jego ocenie przepis
jest niezgodny z Konstytucja i nie bedzie go stosowal. Podkresli¢ wszak trzeba, ze stosowne kompetencje w zakresie
stwierdzenia niekonstytucyjno$ci ustawy z ustawg zasadnicza posiada jedynie Trybunal Konstytucyjny, co wynika z
tresci art. 188 ust. 1 Konstytucji RP. W przedmiotowej sprawie rozstrzygniecie opieralo sie na przepisie ustawy o FUS,
zatem nawet gdyby w tym przypadku organ rentowy zauwazyl, ze przepis jest niezgodny z Konstytucja RP (w jego
ocenie), nie mogt odmowié jego stosowania z powodu braku orzeczenia TK w tym zakresie, jakie ostatecznie zapadlo
w cyt. wyroku z dnia 13.11.2012r.

W ocenie Sadu, kwestie wymagajaca analizy i wyjasnienia réwniez stanowila data, od ktorej nalezalo wznowié
wyplate zawieszonych swiadczen emerytalnych. Odwolujaca domagala sie uchylenia decyzji z dnia 4.10.2011r. i zaplaty
emerytury z odsetkami do 21.11.2012r. Sad Okregowy w tym miejscu zauwaza, ze TK nie okre§lil daty wejscia w zycie
wyroku z dnia 13.11.2012r., dlatego tez nalezalo uwzgledni¢ norme zawartg w art. 190 ust. 3 ustawy zasadniczej, tj.
Konstytucji RP, zgodnie z ktora orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zZycie z dniem ogloszenia. Sentencja
wyroku zostala ogloszona dnia 22.11.2012r. w Dz. U. pod poz. 1285 i od tej daty jest mozliwa wyplata emerytury
(wczeéniej wstrzymanej). Jest tu bowiem wyrazona zasada prospektywnych skutkéw orzeczenia TK.

Do czasu utraty mocy obowigzujacej okreslonego przepisu, zaréwno sady, jak tez inne organy, powinny stosowac ten
przepis (por. uchwala SN z 3.07.2003r., III CZP 45/03, z dnia 23.02.2004r., III CZP 112/03).

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zmiany decyzji organu rentowego z przyczyn wyzej omoéwionych.

W zwigzku z tym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 4774 § 1 kpe, jak w sentencji wyroku.

JK/mmw



