Sygn. akt ITI U 254/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2014r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Teresa Balcer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2014r. w Suwalkach
sprawy W. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

w zwigzku z odwolaniem W. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialt w O.

z dnia 7 marca 2013 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i przywraca W. W. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do
pracy na okres od 1 lutego 2013r. do 31 lipca 2014r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7.03.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. odmoéwil W. W. prawa do wznowienia
wyplaty renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz zgodnie z treScig art. 61 prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustapienia
niezdolno$ci do pracy, podlega przywroceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony
ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Zgodnie natomiast z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 26.02.2013r. W. W. nie jest niezdolna do pracy.
W odwolaniu od tej decyzji W. W. wniosla o rozpoznanie sprawy ponownie i zbadanie przez lekarzy sadowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji i
wskazujac, ze W. W. pobierala okresowa rente z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy do 31.01.2013r.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione. Odwolujaca sie jest bowiem czesSciowo niezdolna do pracy.



W sprawie opinie o stanie zdrowia odwolujacej sie sporzadzily trzy zespoly bieglych sadowych. Pierwszy w osobach
dr. n. med. Z. H. z zakresu choréb wewnetrznych i gastroenterologii i G. K., ktéry rozpoznal u odwolujacej sie stan
po skreceniu kolana lewego bez nastepstw klinicznych, pourazowy przykurcz kolana prawego niewielkiego stopnia i
nadci$nienie tetnicze w I okresie i zaopiniowal, ze odwolujaca sie jest zdolna do pracy. Drugi w osobach dr. n. med. R. P.
z zakresu neurologii, M. D. z zakresu ortopedii i traumatologii i J. P.z zakresu chor6b wewnetrznych i kardiologii, ktory
rozpoznal u odwolujacej sie pourazowa chorobe zwyrodnieniowa stawéw kolanowych z dysfunkcja kolana prawego,
chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, bole i zawroty glosy, nadci$nienie tetnicze zredukowane i chorobe wieficowa w
obserwacji i zaopiniowal, Ze stwierdzone schorzenia u odwolujacej sie powoduja jej cze$ciowa niezdolno$é do pracy na
okres 18 miesiecy od stycznia 2013r. Trzeci w osobach dr. n med. T. P. z zakresu neurologii, C. K. z zakresu ortopedii i
traumatologii i M. W.z zakresu medycyny pracy, ktory rozpoznat u odwolujacej sie chorobe zwyrodnieniowa stawow
kolanowych z uposledzeniem funkcji ruchowej stawu kolanowego prawego, chorobe zwyrodnieniowg kregostupa bez
uposledzenia ruchomosci i bez cech podraznienia korzeni nerwowych, zawroty glowy pochodzenia naczyniowego i
nadci$nienie tetnicze i zaopiniowal, ze rozpoznane schorzenia czynia odwolujaca sie czeSciowo niezdolna do pracy na
okres od 31.01.2013r. do 31.01.2015r.

W sprawie natomiast podzieli¢ nalezalo opinie drugiego i trzeciego zespolu bieglych sadowych, ze odwolujaca sie
jest czeSciowo nadal niezdolna do pracy. Opinie te bowiem sa wyczerpujace i szeroko uzasadnione. Maja za$ przede
wszystkim odniesienie do cato$ci dokumentacji medycznej, czego nie mozna powiedzie¢ o pierwszej opinii, ktéra
jest dos¢ lakoniczna i zdawkowa i nie odnosi sie w pelni do dokumentacji medycznej. Natomiast opinia drugiego i
trzeciego zespohu bieglych sadowych ma na uwadze calo§¢ dokumentacji zwigzanej ze zdrowiem odwolujace;j sie. Poza
tym obie sa zbiezne w swoich wnioskach tylko opinia trzeciego zespotu bieglych wskazuje na dluzszy okres czasowej
niezdolnoéci do pracy odwolujacej sie. Szczeg6lnie wymowna jest w swej treSci opinia trzeciego zespotu bieglych,
z ktorej czytamy (co zreszta wynika i z opinii trzeciego zespotlu bieglych): ,,dostepna dokumentacja medyczna oraz
orzecznicza wskazuja, ze badajacy lekarze stwierdzili u odwolujacej sie utrzymujacy sie deficyt ruchomosci stawu
kolanowego prawego, za wyjatkiem jednego badania przeprowadzonego przez konsultanta ZUS dnia 20.02.2013r.,
ktéry nie stwierdzil jakichkolwiek ograniczen ruchomos$ci. Tymczasem nawet dokumentacja medyczna z turnusu
rehabilitacyjnego ZUS wskazuje, ze w trakcie leczenia wystapilo nasilenie dolegliwoéci ze strony stawu kolanowego
prawego. W zwiazku z tym biegli sa zdania, ze dysfunkcja i dolegliwo$ci ze strony stawu kolanowego prawego stanowig
ograniczenia do wykonywania pracy fizycznej wymagajacej stania, chodzenia. Przy takim za$ stanie stawu kolanowego
prawego lekarz medycyny pracy nie uzna odwolujacej sie za zdolna do pracy fizycznej. Odwolujaca sie z pewnoécia
wymaga kontynuacji leczenia”.

Trudno wiec podzieli¢ opinie pierwszego zespolu bieglych, ktéry stwierdza tylko: ,badaniem przedmiotowym
stwierdzono niewielki przykurcz prawego stawu kolanowego. Badaniem MRI kolana lewego z 23.04.2012r. nie
wykazano istotnych zmian pourazowych. Zastosowane leczenie i rehabilitacja pozwolila uzyskaé zadowalajaca funkcje
stawow kolanowych”. Przechodzi bowiem do ,porzadku dziennego” do wynikéw leczenia rehabilitacyjnego ZUS
w okresie czasu od 3.01.2013r. do 26.01.2013r. Wynika z nich za$, ze poprawe uzyskano tylko co do lewego
stawu kolanowego. Pomimo za$ leczenia doszlo do nasilenia dolegliwosci i pojawienia sie obrzeku prawego stawu
kolanowego. Pierwszy zespot bieglych sadowych tego w ogoéle nie zauwaza i nie analizuje, poprzestajac na MRI jedynie
kolana lewego. Opiera sie chyba na opinii konsultanta ZUS, ale ten w swojej opinii powoluje sie na MRI kolana
prawego, a w takiej jest tylko wynik MRI kolana lewego (k. 45 odw. dokumentacji medycznej ZUS) .

Sad wiec oparl sie o opinie drugiego i trzeciego zespolu bieglych sadowych, gdyz, jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
choc¢by w wyroku z dnia 14.03.2007r. III UK 130/06 (Lex 368973), w sprawie o $wiadczenie rentowe to ustalenia
bieglych lekarzy sadowych dostarczajg sadowi wiedzy specjalistycznej, koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia
osoby ubiegajacej sie o Swiadczenia rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i
nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci.



Podobnie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.01.2010r. I UK 204/09 (Lex 577813) i
z 24.02.2010r. IT UK 191/09 (Lex 590238). Sad bowiem musi zawsze kierowac sie ustaleniami bieglych lekarzy
sadowych, ktorzy posiadaja w tym wzgledzie specjalistyczng wiedze.

Majac wiec powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i przywrdcit W.
W. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1.02.2013r. do 31.07.2014r.

PW/ich



