Sygn. akt ITT U 213/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr.sqadowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2013r. w Suwatkach

sprawy M. K. i Nadles$nictwa (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

przy udziale zainteresowanych Z. A., A. B,E. B, M. B.,, U. K, B. K., L. M., J. M., . M. iJ. F.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek od swiadczen okoliczno$ciowych

w zwigzku z odwolaniem M. K. i Nadle$nictwa (...)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

z dnia 29 stycznia 2013 r. znak: (...)

oddala odwolania.

Sygn. akt ITI U 213/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 29.01.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., wskazujac na art. 83 ust. 1 pkt 3, w zw. z
art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 205,
poz. 1585) oraz art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
(Dz. U. z 2008r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) stwierdzil wysoko$é podstawy wymiaru skladek za kwiecien 2009r. Z. A.
(decyzjanr (...)), J. M. (decyzjanr (...)), I. M. (decyzjanr (...)), J. F. (decyzjanr(...) A. B. (decyzjanr(...)), E. B.
(decyzjanr(...)), M. B. (decyzjanr (...)), B. K. (decyzjanr(...)), U.J. (decyzjanr(...)), M. K. (decyzjanr(...))i E.
M. (decyzja nr (...)) zgloszonych do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych u platnika skladek — Nadle$nictwa (...)
w P., jako pracownice. Wszystkie decyzje posiadaly identyczne uzasadnienie, gdyz zwigzane byly z wynikami kontroli,
jaka ZUS przeprowadzil u platnika skladek w okresie od 16.10.2012r. do 06.11.2012r. Na jej podstawie ustalil, iz platnik
skladek w kwietniu 2009r. nie zlozyt raportéw imiennych ZUS RCA i nie uwzglednil w deklaracji rozliczeniowej w
podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, wyplat w wysokoSciach po 300zl na rzecz kazdej
z pracownic. Wyplaty nastapily z Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych z okazji Dnia Kobiet. Swiadczenia



wyplacono w jednakowych wysokosciach i dotyczyly wylacznie zatrudnionych w tym okresie kobiet. Pracownice nie
skladaly wnioskow o wyplaty, ani nie skladaly o§wiadczen o dochodach.

Odwolania od wszystkich decyzji ztozyto Nadle$nictwo (...) w P.. Domagalo sie ich zmiany i stwierdzenia, ze wyplacone
pracownicom kwoty, z Zakladowego Funduszu Swiadczeh Pracowniczych z okazji Dnia Kobiet bez zastosowania
kryterium socjalnego, nie stawily podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Wniosto
rowniez o laczne rozpoznanie wszystkich odwolan, gdyz oparte sa one na tym samym stanie faktycznym i prawnym.
Nadlesnictwo nie podzielilo ustalefi organu rentowego i wskazalo, iz wyplacone swiadczenia nie byly $wiadczeniami
ulgowymi i pracownice nie skladaly wnioskéw o te §wiadczenia. Kwoty po 300zl zostaly przyznane na wniosek Komisji
Socjalnej, ktéra uwzglednila w tym wzgledzie wniosek zakladowej organizacji zwigzkowej o zorganizowanie Dnia
Kobiet. Zgodnie z preliminarzem wydatkéw z ZFSP na 2009r. zostalo zorganizowane spotkanie okoliczno$ciowe i
pracownicom oraz emerytkom Nadleénictwa przyznane zostaly pieniezne §wiadczenia. Nadle$nictwo powotlalo sie
na stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 23.10.2008r. sygn. II PK 74/08, gdzie
stwierdzil, ze §wiadczenia tego typu nie sg §wiadczeniami ulgowymi, a wiec sa przyznawane z pominieciem kryterium
socjalnego. Sumy te nie stanowily zatem przychodu podlegajacego doliczeniu do podstawy wymiaru skladek, gdyz
byly w calosci finansowego z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Odwolanie od decyzji nr (...)zlozyla réwniez M. K., ktéra domagala sie jej zmiany i stwierdzenia, iz otrzymana przez
nig kwota 300z} z okazji Dnia Kobiet, nie stanowila podstawy wymiaru sktadek. Poparla argumentacje przedstawiong
w odwolaniu platnika skladek — Nadle$nictwa (...) w P.. Decyzje organu rentowego ocenila jako niezgodna z prawem
i naruszajaca zasady wspolzycia spolecznego.

Postanowieniami z dnia 9, 10 i 15 kwietnia 2013r. wszystkie odwolania polaczono do wspolnego rozpoznania z uwagi
na ich tozsamo§¢ faktyczng i prawna.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2013r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych Z. A., J.
M., I.M,J.F.,A.B,, E. B.,, M. B, B. K, U. K. i L. M.. Zainteresowane nie zajely stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje :

W dniach od 17.10.2012r. do 06.11.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. Wydzial Kontroli Platnikow
Skladek przeprowadzit kontrole platnika skladek — Nadle$nictwa (...) w P. w zakresie m.in. prawidlowo$ci i rzetelnosci
obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowigzany jest ZUS oraz
zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrola objeto okres od stycznia 2009r. do
grudnia 2011r. (protokot kontroli k. 309-331 akt kontroli okresowej ZUS). Organ rentowy zakwestionowal warunki
wyplaty §wiadczen z tytulu Dnia Kobiet w kwietniu 2009r. wskazujac, iz nie zostaly zachowane ustawowe warunki,
aby dokonane wyplaty zakwalifikowa¢ jako §wiadczenia socjalne, gdyz zostaly wyplacone wszystkim pracownicom
w jednakowej wysokoSci, bez zastosowania jakiegokolwiek kryterium. Od wyplat tych platnik nie naliczal skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ani zdrowotne (pkt 1.2 protokolu kontroli). Nadle$nictwo (...) zlozylo zastrzezenia
do ustalen zawartych w protokole kontroli. Kwestionowalo go w zakresie ustaleh odno$nie wyplat §wiadczen
okoliczno$ciowych zwiazanych z Dniem Kobiet wylacznie pracownicom i istnienia obowiazku odprowadzania sktadki
na ubezpieczenie spoleczne od wyplaconych pracownicom $wiadczen okolicznosciowych z ZFSS bez uwzglednienia
przy ich przyznawaniu jakiegokolwiek kryterium. Informacja z dnia 05.12.2012r. organ rentowy poinformowat
Nadleénictwo, iz zastrzezenia do protokolu kontroli nie mogg by¢ rozpatrzone z przyczyn formalno — prawych, gdyz
nie zostaly wskazane w nim stosowne §rodki dowodowe.

Ustalenia protokotlu kontroli stanowily podstawe wydania skarzonych decyzji.

Bezspornym w sprawie bylo, iz na posiedzeniu w dniu 18.03.2009r. Komisja socjalna Nadle$nictwa (...) w P.
podjeta decyzje o wystapieniu z wnioskiem do pracodawcy o wyplacenie §wiadczenia okoliczno$ciowego pracownicom



Nadle$nictwa (zainteresowanym) w wysokosci po 300zl brutto kazdej, w zwigzku z Dniem Kobiet (pkt 3 protokotu k.
37-39 akt ZUS z kontroli okresowej tom I). W dniu 19.03.2009r. pracodawca zaakceptowal wnioski Komisji socjalne;j.

W spornym okresie w Nadle$nictwie (...) obowiazywal Regulamin gospodarowania §rodkami zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych oraz zasad przyznawania §wiadczen Nadleénictwa (...) w P.. Zgodnie z zapisem § 10 regulaminu
(Rozdzial ITI zasady i warunki przyznawania $wiadczen socjalnych) przyznanie i wysoko$§é pomocy (dofinansowania)
ze $rodkéw funduszu jest uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, a w przypadku pomocy
mieszkaniowej od sytuacji mieszkaniowej. Swiadczenia udziela sie na wniosek os6b uprawnionych. Komisja Socjalna
moze wnioskowaé z wlasnej inicjatywy o pomoc rzeczowa i finansowa dla oséb znajdujacych sie w bardzo trudnych
warunkach materialnych, bez konieczno$ci skladania przez te osoby indywidualnych wnioskéw. Natomiast zgodnie z
zapisem §11 regulaminu podstawe przyznania ulgowych ushuig i §wiadczen stanowi doch6d przypadajacy na osobe w
rodzinie, wskazany w o§wiadczeniu osoby uprawnionej. Zalacznik nr 3 do regulaminu zawieral tabele doplat z ZFSP,
w ktoérej ustalono procentowo wysokos$¢ doptat w zwiazku z wysokoScia dochodu brutto na czlonka rodziny (k. 55 akt
kontroli okresowej ZUS).

Z Preliminarza Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych za 2009r. (k. 192) wynikalo, iz wydatki na impreze
okoliczno$ciowa z tytulu Dnia Kobiet — wyplate Swiadczen okoliczno$ciowych, zostaly ustalone na kwote 4.900,00zl.

Osobami uprawnionymi do otrzymania okoliczno$ciowego $wiadczenia z okazji Dnia Kobiet byly wszystkie
zainteresowane (pracownice Nadle$nictwa w spornym okresie) (zestawienia k. 197). Kwoty przyznano tylko kobietom.
Ogoblna kwota wyplacona pracownicom (zainteresowanym) oraz emerytkom wyniosla 4.100zk. Pozostala cze$¢ kwoty
przeznaczonej na ten cel pokrywala koszty zorganizowania imprezy, w ktorej udzial wzieli pracownicy Nadle$nictwa.
Zadna z zainteresowanych nie skladala wniosku o wyplate §wiadczenia, ani nie przedstawiala o$wiadczenia o
dochodach na czlonka rodziny.

Sad zwazyl, co nastepuje :

W przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia wymagalo czy Nadleénictwo (...) w P. przyznajac pracownicom w
jednakowej wysokosSci §wiadczenia pieniezne (po 300zl kazdej) z okazji Dnia Kobiet z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych, nie postapilo wbrew przepisom ustawy z dnia 04.03.1994r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (t.j. Dz.U. z 1996r. Nr 70. poz. 335 ze zm.) i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18.12.1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), w szczegblnosci § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia, w ktérym wskazano,
ze podstawy wymiaru skladek nie stanowig §wiadczenia finansowane ze Srodkdw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Fundusz $§wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma tagodzi¢ réznice w poziomie zycia pracownikow i
ich rodzin, a takze emerytow i rencistow. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatami sg
zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach.

Ustawa o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych okreSla zasady tworzenia przez pracodawcoéw zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych i zasady gospodarowania Srodkami tego Funduszu, przeznaczonego na finansowanie
dzialalnoSci socjalnej organizowanej na rzecz osoéb uprawnionych do korzystania z Funduszu, na dofinansowanie
zakladowych obiektow socjalnych oraz na tworzenie zakladowych zlobkéw, klubow dzieciecych, przedszkoli oraz
innych form wychowania przedszkolnego. Wedlug art. 2 pkt 1 ustawy, dzialalno$¢ socjalna stanowia ustugi
$wiadczone przez pracodawcédw na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnosci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-
rekreacyjnej, opieki nad dzieémi w zlobkach, klubach dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach wychowania
przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej
pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych umowa. Stosownie natomiast do art. 2 ust. 6 ustawy,
osobami uprawnionymi do korzystania z Funduszu sa pracownicy i ich rodziny, emeryci i renciéci - byli pracownicy
i ich rodziny oraz inne osoby, ktérym pracodawca przyznal, w regulaminie, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2,
prawo Kkorzystania ze §wiadczen socjalnych finansowanych z Funduszu. Pracodawca w regulaminie uzgodnionym



z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi - ustala miedzy innymi warunki korzystania przez osoby uprawnione z
ushug i $wiadczen finansowanych z Funduszu. Tre$é art. 8 ust. 1 ustawy uzasadnia przy tym teze, ze pracodawca nie
moze ustali¢ tych warunkéw wedlug wybranych przez siebie kryteriow, z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w
tym przepisie, tej mianowicie, ze przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu zostalo
uzaleznione wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Jak
z przedstawionej regulacji wynika, ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych nie upowaznia do tworzenia
takich zasad podzialu funduszu socjalnego, ktore pozostawalyby w sprzecznosci z jej art. 8 ust. 1, ten za$ przepis
wyraznie powigzal zasady korzystania z ulgowych uslug i $wiadczen z sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osob
uprawnionych. Jest to tzw. kryterium socjalne, ktérego przyjecie przez ustawodawce prowadzi do wniosku, ze jest
wykluczone przyznawanie ulgowych uslug i $wiadczen z Funduszu ogblowi zatrudnionych w tej samej wysokosci,
wedlug zasady "kazdemu po réowno". Doswiadczenie zyciowe pokazuje zarazem, ze jest malo prawdopodobne, by
dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo
zblizona) pozwalalaby na przyznanie $wiadczen w tej samej wysokoéci. Tym bardziej wiec mozliwo$é taka nalezy
wylaczyé, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkana$cie czy kilkadziesiat osob (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 20.08.2001r. sygn. I PKN 579/00, LEX 78999). Zatem calo$¢ regulacji zawartej w art. 8 ustawy uprawnia
do konkluzji, ze pracodawca nie moze wydatkowac srodkéw Funduszu niezgodnie z trescig regulaminu zakladowe;j
dzialalno$ci socjalnej, natomiast postanowienia regulaminu nie moga byé sprzeczne z zasada przyznawania $wiadczen
wedtug kryterium socjalnego.

Tre$c¢ regulaminu obowigzujacego u platnika nie budzila zastrzezen ani watpliwos$ci. Na marginesie nalezalo rowniez
wskazaé, iz zgodnie z art. 9 § 1 KP przez prawo pracy rozumie sie przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i
aktow wykonawczych okreslajace prawa i obowiazki pracownikow i pracodawcédw, a takze - oprécz postanowien
ukladow zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych - postanowienia regulaminéw i
statutow okre$lajace prawa i obowiazki stron stosunku pracy. Wprawdzie wedlug art. 87 Konstytucji postanowienia
zawarte w regulaminach nie stanowig zrédla powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej, to
jednak obowigzuja w okreslonych w nich zakladach pracy i z mocy art. 9 § 1 KP regulujg prawa i obowigzki stron, tak
jak normy prawne o randze ustawowej. Dlatego tez, oprocz przepisoéw regulujacych kwestie zwigzane z zakladowymi
funduszami $wiadczen socjalnych nalezalo mie¢ réwniez na wzgledzie charakter regulaminu gospodarowania
funduszem socjalnym obowigzujacego w Nadle$nictwie (...) w P. w spornym okresie i traktowa¢ go jako pozaustawowe
- lecz obowiazujace - prawo pracy.

W sprawie obowiazywal Regulamin gdzie w §10 zawarto ogoblne zasady przyznawania ulgowych swiadczen. Wynika z
nich jednoznacznie, iz przyznawanie Swiadczen oraz wysoko$¢ doplaty z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej, a w przypadku pomocy mieszkaniowej — od sytuacji mieszkaniowej.
Natomiast podstawa pomocy socjalnej finansowanej z Funduszu jest wniosek osoby uprawnionej, poparty jej
o$wiadczeniem o wysoko$ci dochodu, przypadajacego na osobe w rodzinie.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowe §wiadczenia wyplacane z tytulu Dnia Kobiet w 2009r.,
mogly byé¢ przyznawane przez Nadle$nictwo (...) w P. pracownicom po przeanalizowaniu ich sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej, czyli po uwzglednieniu tzw. kryterium socjalnego oraz na wniosek pracownic. Analiza
okolicznoS$ci sprawy wskazuje, iz te warunki nie byly spelnione. Wszystkie pracownice $wiadczenia otrzymaly w
jednakowej wysokosci (bezsporne), co jednoznacznie podwaza realizacje kryterium socjalnego, brak bylo takze ich
wnioskéw. Kwoty po 300zt dla kazdej zainteresowanych i odwolujacej zostaly wyplacone z ZFSS, aby jednak spehnily
one walor $wiadczenia podlegajacego wylaczeniu z oskladkowania winny spelniaé kryteria okres§lone w art. 8 ustawy
o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, w sprawie niniejszej tak jednak nie bylo.

Nie ma réwniez podstaw, aby przyjaé, ze mozna stosowaé kryterium socjalne w sposéb dorozumiany. Za chybione
nalezy uznaé stanowisko odwolujacych, iz podzial srodkéw z Funduszu zostal dokonany przy zastosowaniu kryterium
plci. Kwoty zostaly bowiem przyznane tylko kobietom. Jest to sprzeczne z art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu
$wiadczen socjalnych, jak tez z regulaminem, z ktérego wynika, ze spelienie kryterium socjalnego jest zalezne od
faktycznego dochodu na czlonka rodziny. Pleé nie klasyfikowala pracownikéw pod wzgledem socjalnym. Kryterium



socjalne bada sie (jak wynika to z regulaminu) na podstawie statusu materialnego pracownika i jego rodziny.
Uwzglednieniu podlegaja zatem dochody pracownika i jego rodziny, a nie jego pleé.

Sporne $wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu socjalnych, lecz nie na warunkach wynikajacych z
regulaminu, a wiec nie moga one zosta¢ uznane za $wiadczenia finansowane ze Srodkdw przeznaczonych na cele
socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzania
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.121999r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Przedmiotowe Swiadczenia nalezalo zatem zaklasyfikowaé jako
$wiadczenia dodatkowe pracodawcy, nie za$§ Swiadczenie z funduszu $wiadczen socjalnych, ze wszystkimi tego
konsekwencjami prawnymi tak wobec pracownikéw, jak wobec platnika sktadek i jednocze$nie pracodawcy, ktory co
prawda administruje funduszem, jednak nie moze tego czynié¢ z pominieciem ustawy i przez swoje dzialania uszczuplaé
funduszu socjalnego przeznaczonego dla zalogi. Skoro wyplata Swiadczen nie miala charakteru socjalnego, gdyz nie
byla powigzana z kryterium socjalnym, nalezalo uznac je za przychéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
26.07.1991r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ktéry to przychod stanowi podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Odwolujacy podnosili argumenty, ktére nalezalo uznaé jako chybione. Takim bowiem bylo np. powolywanie sie na
preliminarz, ktéry, co umknelo odwolujacym, jest rodzajem zestawienia przychodow i wydatkéw. §5 regulaminu
stanowi, iz $rodkami Funduszu administruje pracodawca, natomiast podstawe prowadzonej dzialalno$ci socjalnej
stanowi zatwierdzony przez niego roczny plan dochodéw i wydatkéow funduszu — Preliminarz. Zapis ten reguluje
jedynie kwestie zwigzane z administrowaniem funduszem. Preliminarz sam w sobie nie stanowi podstawy do wyplaty
Swiadczen, zawiera on bowiem zestawienie wydatkow, ogoélnych kwot, jakie sga prognozowane z tytutu przychodu za
dany rok oraz wyszczeg6lnienie wydatkéw na pomoc rzeczowa emerytom i rencistom, pomoc rzeczowq i finansowa
pracownikom, wypoczynek dzieci i mlodziezy, wypoczynek urlopowy pracownikéw oraz imprezy okolicznoSciowe, w
tym Dzienh Kobiet. W preliminarzu podane zostaly ogolne kwoty przeznaczone na finansowanie dzialalnosci socjalne;j.
O sposobie i wysokosci przyznanej pomocy decyduje wniosek i oSwiadczenie pracownika, czego w sprawie niniejszej
zabraklo.

Odno$nie pozostalych zarzutow odwolujacych warto przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z dnia 23.10.2008r. sygn. II PK 74/08 (LEX 575182), na ktére notabene réwniez wskazywali
odwolujacy. Podnosili, iz Swiadczenia przyznanie w ramach obchodéw Dnia Kobiet nie byly §wiadczeniami ulgowymi.
Jak wyjasnit Sad Najwyzszy art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, okreslajacy
zasady przyznawania ustug i §wiadczen, nie odnosi sie do calo$ci dzialalno$ci socjalnej zakladu pracy. Wedlug
jego wyraznego brzmienia odnosi sie on wylacznie do przyznawania ulgowych uslug i §wiadczen, co powinno
by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania ze $rodkéw
Funduszu. Jest oczywiécie dopuszczalne przeznaczenie regulaminem zakladowym caloéci §rodkéw Funduszu na
ushugi ($wiadczenia) przyznawane na zasadach ulgowych i wéwczas znajduje zastosowanie zasada przyznawania
Swiadczen wedle kryteriow okre$lonych art. 8 ust. 1, czyli wedlug tzw. kryterium socjalnego. Natomiast w wypadku,
kiedy regulamin przewiduje wydatkowanie $rodkéw na inne jeszcze cele - mieszczace sie w ramach dzialalnoS$ci
socjalnej - moze on ustala¢ inne zasady korzystania z tych $wiadczen, np. powszechnej dostepnoéci na rownych
zasadach imprez integracyjnych. Interpretacja taka znajduje uzasadnienie nie tylko w wyraznym brzmieniu art. 8 ust.
1, ale wynika réwniez z wykladni jezykowo-logicznej ustepu drugiego tego przepisu. Ustep drugi ma szerszy zakres
znaczeniowy niz ustep pierwszy. Nie odnosi sie on bowiem wylacznie do przyznawania ulgowych §wiadczen i uslug,
ale dotyczy "korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych z Funduszu", to znaczy dotyczy on wszystkich §wiadczen
(ushug), ktoére moze finansowac Fundusz. Zasady korzystania z nich okreéla regulamin "z uwzglednieniem ust. 1", co
oznacza, ze odnoénie do innych §wiadczen niz wymienione w ustepie 1, regulamin moze okreslaé odmienne zasady
korzystania z nich. Na rzecz prezentowanego stanowiska przemawia tez wykladnia funkcjonalna. Trudno bowiem
przyjaé, ze korzystanie z takich form dzialalnoSci socjalnej jak spotkania integracyjne mialoby by¢ uzaleznione od
tzw. kryterium socjalnego, czyli od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
Funduszu. Zaprzeczaloby to istocie tej ustugi. Gdyby jednak w ramach tej ustugi przewidziano na rzecz uczestnikow



dodatkowo ulgowe $wiadczenia (ustugi), to powinny one zostaé¢ uzaleznione od kryterium socjalnego. Dokladnie
taka sytuacja miala miejsce w sprawie niniejszej. W regulaminie przewidziano finansowanie dzialalnosci socjalnej
w zwigzku m.in. z organizowaniem lub wspolorganizowaniem imprez okolicznoSciowych bez stosowania kryterium
socjalnego np. Nowego Roku czy wlasnie Miedzynarodowego Dnia Kobiet ( §8 pkt1 ppkt 10 regulaminu). Odrebna
kwestie stanowia zatem koszty imprezy, zaplanowane w preliminarzu a czym inny kwoty przyznane z okazji Dnia
Kobiet zainteresowanym i odwotujacej.

Za nietrafiony nalezalo réwniez uzna¢ zarzut odnoénie przedawnienia roszczen z tytulu nieoplaconych skladek,
gdyz Sad w niniejszym postepowaniu rozpoznaje sprawe w granicach skarzonych decyzji. Ich przedmiotem bylo
stwierdzenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek za kwieciei 2009r. Kwestie zwigzane z rozliczeniem zalegloSci nie
zostaly objete skarzonymi decyzjami i nie podlegaja rozwazaniu w niniejszym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym decyzje ZUS nalezalo uznaé za prawidlowe i na podstawie art. 477'# §1 kpc orzec jak w
sentencji.
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