Sygn. akt ITI U 192/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2013r. w Suwalkach
sprawy R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ Swiadczenia

w zwigzku z odwolaniem R. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

z dnia 7 lutego 2013 r. znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasqdza od R. D. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 60 (szesédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07.02.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na art. 114 ustawy z dnia
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz.1227 ze zm.)
odmoéwil R. D. prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci $wiadczenia, wskazujac, iz wnioskodawczyni nie przedlozyta
nowych dowodéw majacych wplyw na wysoko$¢ emerytury.

W odwolaniu R. D. domagala sie zmiany decyzji i ponownego ustalenia wysokoSci §wiadczenia. Powolala sie na
Swiadectwo pracy oraz kalkulacje finansowa, ktére winny stanowié wystarczajaca podstawe do ponownego ustalenia
podstawy wymiaru skladek za okres od 03.08.1979r. do 20.04.1982r., gdy jako agent prowadzita Sklep (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 07.03.1990r. przyznano R. D. (ur. (...)) prawo do renty inwalidzkiej od 30.11.1989r., w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 19.12.1975r. 0 ubezpieczeniu spolecznym oséb wykonujacych prace na rzecz jednostek



gospodarski uspolecznionej na podstawie umowy ajencyjnej lub umowy zlecenia (Dz.U. z 1983r. Nr 31 poz. 146
tekst jednolity). Do ustalenia do podstawy wymiaru $§wiadczenia organ rentowy przyjat wwpw w wymiarze 55,65%.
Podstawe wymiaru stanowilo przyjete miesieczne wynagrodzenie za 1989r. Natomiast decyzja z dnia 05.12.1991r. 0
rewaloryzacji renty ustalono wwpw na 57,86%. Kolejnymi decyzjami organ rentowy przedtuzal odwolujacej prawo do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Decyzja z dnia 19.03.2009r. przyznano jej prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy na okres od 01.12.2008r. do 31.08.2000r.

W dniu 22.12.2008r. odwolujgca zlozyla wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 04.03.2009r. organ rentowy przyznat
prawo do emerytury od 01.01.2008r. i zawiesil jej wyplate z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia
(renta byla $wiadczeniem korzystniejszym). Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy przyjal podstawe
wymiaru renty. Wnioskodawczyni zlozyla odwolanie od tej decyzji i wyrokiem z dnia 29.04.2009r. Sad Okregowy
w Olsztynie w sprawie sygn. XU 189/09 oddalil je, natomiast wniosek o przeliczenie emerytury, jaki zlozyla przed
Sadem do protokotu, przekazal ZUS-owi do rozpoznania. Decyzja z dnia 28.09.2009r. organ rentowy wznowil od
01.09.2009r. wyplate emerytury w zwigzku z ustaniem prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Swiadczenie
podwyzszono do kwoty najnizszej emerytury. Decyzja zostala wydana w ramach wykonania wyroku Sadu Okregowego
z dnia 29.04.20009r. sygn. X U 189/09.

W dniu 14.05.2009r. odwolujaca wystapila z wnioskiem o doliczenie do podstawy wymiaru dochodéw osigganych
podczas prowadzenia punktu gastronomicznego jako agent (...) Przedsiebiorstwa (...)w Oddzial w E. w latach
1983-1990. Dolaczyla kalkulacje wynikowe. Natomiast w dniu 28.05.20009r. wystapila z wnioskiem o uwzglednienie
do podstawy wymiaru renty dochodéw jakie osiggala podczas prowadzenia Sklepu (...) w ramach ajencji w latach
1979-1982 (k. 199-200 akt ZUS o rente). Na okoliczno$¢ wplat ryczattu do wniosku dolgczyla bankowe dowody wplat.

Decyzja z dnia 23.06.20009r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do przeliczenia podstawy wymiaru na
podstawie kalkulacji finansowych — rozliczen skupu i sprzedazy. Organ rentowy wskazal, iz nie posiada dokumentéw
za lata 1983-1990, ktére pozwalalyby na przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia. Natomiast pismem z dnia
23.06.20009r. (k. 237 akt ZUS o rente) wskazal, iz nie ma podstaw do przeliczenia emerytury na podstawie dowodow
wplat ryczaltu za lata 1979-1982, gdyz ten okres zostat zaliczony do stazu pracy decyzjg z dnia 07.03.1990r.

R. D. zlozyla odwolanie do decyzji z dnia 23.06.2009r. do Sadu Okregowego w Olsztynie sygn. X U 440/09.
Pelnomocnik odwolujacej domagatl sie wyliczenia podstawy wymiaru za lata 1974-1989 i wyliczenia §wiadczenia z 20
lat kalendarzowych, a nie tylko za jeden rok. Wéréd dowoddéw zgromadzonych w sprawie Sad dysponowal réwniez
aktami osobowymi odwolujacej za lata pracy w (...) Przedsiebiorstwie (...)w S. Filia w E. (1979-1982). Wyrokiem
z dnia 19.07.2010. Sad Okregowy oddalit odwolanie wnioskodawczyni. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem
z dnia 12.10.2010r. oddalil apelacje wnioskodawczyni. Sady obu instancji podzielity konkluzje opinii bieglego z
zakresu ksiegowoéci, ktéry w opinii uzupelniajacej wskazal, iz wwpw wyliczony z podstawy wymiaru skladek za
1989r. na poziomie 57,86% byl najkorzystniejszy. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z 10 kolejnych
lat kalendarzowych wybranych z ostatnich 20 lat tj. 1980-1989 byl nizszy. Dokumenty skladane przez odwolujaca na
okoliczno$é dochodéw osigganych w latach 1979-1982 oraz 1982-1990r. uznano za niewystarczajace i niemiarodajne
w zakresie przyjecia innej podstawy wymiaru za te okresy.

W dniu 12.11.2010r. odwolujaca wystapila z kolejnym wnioskiem ponowne przeliczenie wwpw dolaczajac dokumenty
uzyskane od przechowawcy akt osobowych za okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...)w S. O/E. (k. 99-117
akt ZUS o emeryture). Decyzja z dnia 30.11.2010.r organ rentowy odmoéwil wnioskodawezyni ponownego ustalenia
wysoko$ci $§wiadczenia na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz.1227 ze zm.).

Odwolujaca zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego w Olsztynie (sygn. X U 597/10, ktéry postanowieniem z dnia
07.03.2011r. umorzy! postepowanie w sprawie.

W dniu 18.03.2011r. (pismo z dnia 17.03.2011r.) odwolujaca po raz kolejny wystapila z wnioskiem o przeliczenie
emerytury z uwzglednieniem podstawy wymiaru wynikajacej ze Swiadectwa pracy z 20.04.1982r. Pismem z dnia



28.03.2011r. organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie, ze decyzja z dnia 30.11.2010r. organ rentowy odmowit
jej przeliczenia §wiadczenia z uwzglednieniem podstawy wymiaru w kwocie 10.000z} za okres od 03.08.1979r. do
19.04.1982r. Dodatkowo wskazal, iz wnioskodawczyni nie przedlozyta zadnych nowych dowdd dajacych podstawe do
przeliczenia emerytury. Pismem z dnia 31.03.2011r. odwolujaca domagala sie wydania decyzji w zakresie wniosku z
dnia 18.03.2011r. i decyzja z dnia 05.04.2011r. organ rentowy odmdwil przeliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia
na podstawie §wiadectwa pracy z dnia 20.04.1982r. z uwzglednieniem podstawy naliczania skltadki ZUS w kwocie
10.000zl za okres od 03.08.1979r. do 19.04.1982r. Wnioskodawczyni zlozyla odwolanie od tej decyzji do Sadu
Okregowego w Suwalkach (sygn. III U 334/11), ktory wyrokiem z dnia 14.06.2011r. oddalil jej odwolanie. Wyrokiem
z dnia 22.11.2011r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalil apelacje wnioskodawczyni, ktéry w pisemnych motywach
orzeczenia wskazal, iz odwolujaca bazowala na tym samym stanie faktycznym i prawnym, jaki byt przedmiotem
postepowania w sprawie X U 440/09. Nie wystapily zadne nowe okolicznosSci. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do
uznania, iz zaistnialy nowe, nieznane dotad okoliczno$ci, dajace podstawe do wznowienia postepowania w sprawie na
podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W dniu 28.01.2013r. R. D. ponownie wystapila z wnioskiem o ustalenia wysokos$ci §wiadczenia. Wskazujac na art. 114
ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazala, iz ujawnione zostaly nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem
decyzji, ktore mialy wplyw na wysoko$¢ emerytury. Do wniosku dolaczyla kserokopie §wiadectwa pracy z dnia
20.04.1982r., kalkulacje nr 325 i umowy o prowadzeniu na warunkach zlecenia punktu sprzedazy detaliczne;.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Jak stanowi art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 20009r. Nr 153 poz.1227 ze zm.) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokosé.

W sprawie niniejszej nie zostaly przedstawione zadne nowe dowodowy, ani okolicznoéci, ktore pozwalalyby na
zastosowanie powyzszej reguly. ,Nowymi dowodami” nie sa dokumenty, ktére znajduja sie w aktach osobowych
odwolujacej, a dotycza okresu prowadzenia sklepu obuwniczego w ramach umowy agencyjnej zawartej z (...)
Przedsiebiorstwem (...). Swiadectwo pracy z dnia 20.04.21982r., na ktére powoluje sie odwolujaca, ale réwniez
kalkulacje wynikowe, byly znane Sagdowi Okregowemu w Olsztynie, gdyz w postepowaniu o wysoko§¢é emerytury (sygn.
akt X.U. 440/09) dysponowal pelna dokumentacja pracownicza. Dokumenty te byly analizowane przez Sad Ii II
instancji, jednak nie zostaly uwzglednione w zakresie, jakim domagala sie (i domaga nadal) odwolujaca.

Analizujac tres$¢ zarzutow, jakie zawarta w odwolaniu R. D. w kazdej ze spraw jakie zawisly przez Sadem Okregowym
w Olsztynie oraz w Suwalkach, nalezy bezsprzecznie wskazaé, iz argumenty w nich sg identyczne. Ocena dokumentow,
na jakie powoluje sie odwolujaca dokonana przez Sady orzekajace w sprawie, byla odmienna niz jej, jednak nie
mozna skutecznie podnosié, iz ocena taka w ogble nie miala miejsca. Niedopuszczalne jest skladanie kolejnych
odwolan i powolywanie sie ciggle na te same dowody i argumenty. W sprawie sygn. X U 440/09 wnioskodawczyni
przegrala sprawe w obu instancjach. W sprawie tej Sady dysponowaly aktami osobowymi odwolujacej z okresu
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...)w S.. Akta te oraz inne dokumenty przedstawiono bieglemu z zakresu
ksiegowosci w celu przeliczenia wysokoéci Swiadczenia wnioskodawczyni w najkorzystniejszym wariancie przy
wykorzystaniu danych zawartych w kalkulacjach wynikowych. Biegly sporzadzil opinie, a nastepnie, wobec zastrzezen
wnioskodawezyni, opinie uzupeliajaca. Wariant wyliczenia emerytury wnioskodawczyni przez organ rentowy okazatl
sie najkorzystniejszy. Opinia byla analizowana przez Sad I i II instancji, ktore nie znalazly uzasadnienia do przyjecia
argumentacji wnioskodawczyni.

Kolejna probe przeforsowania wlasnej oceny dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawczyni
podjeta w sprawie I11 U 334/11, gdzie rowniez Sady obu instancji nie podzielily jej stanowiska. Co wiecej, wskazaly na
brak podstaw do zastosowania art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Postepowanie w sprawie niniejszej jest kolejna proba wykazania, ze wcze$niejsze oceny byly nieprawidlowe. Jednak
wbrew wywodom odwolujacej, nie przedtozyla ona zadnych nowych dowodéw w tym zakresie. Trudno tez wskazaé, na
jakie nowe okoliczno$ci powotuje sie w odwolaniu, bo takimi nie sg jej subiektywne oceny wspomnianej dokumentacji.
By¢ moze w odczuciu odwolujacej material dowodowy na jaki sie powolala, zostal potraktowany w uzasadnieniach
Sadow w spos6b lakoniczny, jednak nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze nie byl znany i nie podlegal ocenie Sadu.

W niniejszym postepowaniu Sad nie moze zajmowac sie ponownie dowodami, na ktore powoluje sie odwolujaca
i dokonywa¢ ich oceny, bez wzgledu na to jaki bylby wynik konicowy tych rozwazan. Takie postepowanie jest
niedopuszczalne. Decyzja organu rentowego oraz argumenty w niej wskazane, byly prawidtowe.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §1 kpc orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie

art. 98 8§11 3 kpc w zw. z §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. p0z.490).
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