Sygn. akt ITI U 146/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013r. w Suwatkach
sprawy Z. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

w zwiazku z odwolaniem Z. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 17 stycznia 2013 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 17.01.2013r. odmoéwil Z. J. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;

2) ma wymagany okres ubezpieczenia, tj. 5 lat w 10-leciu przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy lub przed
dniem zlozenia wniosku o rente;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie ubezpieczenia lub nie péZniej niz 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia.

Zgodnie jednak z ust. 2 tego art. 57 powolanej ustawy przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest catkowicie niezdolny do pracy.



Natomiast w mys$l art. 58 ust. 4 ustawy warunek posiadania 5-letniego okresu ubezpieczenia w 10-leciu przed
powstaniem niezdolnoéci do pracy nie jest wymagany od ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy
wynoszacy 30 lat dla mezczyzny i jest catkowicie niezdolny do pracy.

W przypadku Z. J. ustalona zostata czeSciowa niezdolno$é do pracy od 13.08.2011r. Zaréwno w dacie zlozenia wniosku
jak i powstania niezdolnoéci do pracy uplynal 18-miesieczy okres od ustania ubezpieczenia, co mialo miejsce w dniu
23.04.2000Tr.

W odwolaniu od tej decyzji Z. J. domagal sie rzetelnego i kompleksowego rozpoznania jego sprawy.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego uznac nie mozna bylo.

Zgodnie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.
U. z 20009r. Nr 153 poz.1227 ze zm.) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speinit
lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Ustep 2 tego artykulu 57 powolanej ustawy stanowi jednak, ze przepisu ust. 1 pkt. 3 nie stosuje sie tylko do
ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25
lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Artykul natomiast 58 tej ustawy brzmi nastepujaco:

Ust.1. Warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, w myél art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie
za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1) 1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Ust. 2. Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Ust. 3. Jezeli ubezpieczony nie osiagnal okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w ust. 1, warunek
posiadania wymaganego okresu uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczenia przed
ukonczeniem 18 lat albo w ciagu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub



w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnosci do pracy mial, bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi
6 miesiecy, okresy sktadkowe i nieskladkowe.

Ust. 4. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Z. J. (ur. (...)) po raz pierwszy z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci do pracy wystgpil w dniu 25.04.2008r.
Decyzja z dnia 14.08.2008r. organ rentowy odméwil mu prawa do tego Swiadczenia w zwigzku z niestwierdzeniem
niezdolnoé$ci do pracy. Z. J. ztozyt odwolanie od tej decyzji i wyrokiem z dnia 30.12.2008r. Sad Okregowy w Suwalkach
(sygn. III U 454/08) oddalil je. Sad Apelacyjny oddalit tez wyrokiem z dnia 10.03.2009r. (sygn. akt III AUa 70/09)
apelacje odwotujacego sie.

Kolejny wniosek o rente z tytutu niezdolnosSci do pracy odwolujacy sie zlozyt w dniu 18.06.2009r. W dniu jednak
21.08.2009r. organ rentowy wydal odwolujacemu sie negatywna decyzje, ale nie sktadal on od niej odwolania.

Nastepny wniosek o rente odwolujacy sie zlozyt w dniu 28.03.2011r. i decyzja z dnia 28.06.2011r. organ rentowy
odmoéwil mu réwniez tego prawa, z uwagi na brak niezdolnoéci do pracy. Sad Okregowy w Suwalkach w sprawie
III U 495/11 rozpoznal odwotanie i wyrokiem z dnia 22.11.2011r. oddalil je. Wprawdzie ustalil, ze odwolujacy sie
byl cze$ciowo niezdolny do pracy od 13.08.2011r. to jednak i ustalil, ze niezdolno$¢ ta nie powstala, ani w okresie
ubezpieczenia, ani w ciagu 18 miesiecy od jego ustania, gdyz ustala z dniem 23.04.2009r. W wyniku apelacji
odwotujacego sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 05.09.2012r. (sygn. akt III AUa 1743/11) podzielajac
ustalenia Sadu Okregowego oddalil ja, natomiast pismo wnioskodawcy z dnia 05.09.2011r. potraktowat jako wniosek
o rente z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy i przekazal go Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.
do rozpoznania, majgc na uwadze, ze pismem tym domagal sie ustalenia , ze jest calkowicie niezdolny do pracy.

Wskutek przekazanego wniosku, ktory odnosi sie do niniejszej sprawy, lekarz orzecznik ustalil, ze odwolujacy sie
jest czeSciowo niezdolny do pracy do 31.12.2013r., a niezdolno$¢ ta powstala w dniu 13.08.2011r. Komisja lekarska,
rozpoznajgca sprzeciw odwolujacego sie, podtrzymala orzeczenie o cze$ciowej niezdolnosci do pracy do 31.12.2013r.
oraz dacie jej powstania — 13.08.2011r. W oparciu o te orzeczenia organ rentowy wydat skarzona decyzje.

Laczny staz ubezpieczeniowy odwolujacego sie wyniost 30 lat 6 miesiecy 13 dni. Ostatni tytul ubezpieczenia ustal
w dniu 23.04.2000r. i byl zwiazany z pobieranym zasilkiem dla bezrobotnych. Zatem 18-miesiecy od ustania
ubezpieczenia uplywalo w dniu 23.10.2010r. W dziesiecioleciu poprzedzajacym zlozenie wniosku, jak i powstanie
niezdolnoéci do pracy odwolujacy sie posiadal wymagany okres ubezpieczenia, czyli 5 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych. Stad wlasnie w obliczu tre$ci powolanych art. 57 i 58 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, posiadalaby prawo do renty, gdyby byt catkowicie niezdolny do pracy badz oczywiscie gdyby
byl czeSciowo niezdolny do pracy, a ta cze$ciowa niezdolno$é do pracy powstalaby przed dniem 23.10.2010r.

Rozpoznajac wiec odwolanie w niniejszej sprawie od decyzji z dnia 17.01.2013r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych
lekarzy sadowych odpowiednich specjalno$ci, majac na wzgledzie rodzaje schorzen rozpoznanych u odwolujacego
sie. Biegli zostali zobligowani do wypowiedzenia sie czy schorzenia u niego wystepujace czynia go niezdolnym do
pracy, a jezeli tak to jakiego rodzaju jest ta niezdolnosé (catkowita czy czeéciowa), od kiedy istnienie, czy jest stala
czy tez okresowo, a jezeli okresowa to jaki jest przewidywany czas jej trwania. Ponadto biegli zostali zobowigzani
do wypowiedzenia sie, czy od ostatniego badania odwolujacego sie, ktore mialo miejsce w dniach 8 i 13.08.2011r. w
sprawie III U 495/11, podczas rozpoznania odwolania od decyzji z dnia 28.06.2011r., stan zdrowia odwolujgcego sie
ulegl zmianie i na czym ta zmiana miataby polegac.

W sprawie niniejszej opinie wydali biegli lekarze z zakresu pulmonologii — L. C., urologii — C. M., neurologii — K.
J. i medycyny pracy — D. M.. Po przeprowadzeniu badania odwolujacego sie oraz przeanalizowaniu dokumentacji
medycznej rozpoznali u niego udar niedokrwienny mézgu z niedowladem potowicznym prawostronnym niewielkiego
stopnia przebyty w sierpniu 2011r., astme oskrzelowa lagodna, stan po operacji gruczolaka prostaty w maju 2012r.,
okresowe stany zapalne dolnych drég moczowych, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa piersiowego i ledZzwiowo —



krzyzowego oraz gtuchoniemote. Zaopiniowali, iz odwolujacy sie nie jest calkowicie niezdolny do pracy, a tylko jest
cze$ciowo niezdolny do pracy, na okres jednego roku od 14.08.2012r. do 31.12.2013r. Nie stwierdzili tez pogorszenia
stanu zdrowia odwotujgcego sie w poréwnaniu z badaniami z miesigca sierpnia 2011r. na potrzeby sprawy 111 U 495/11.

Jak natomiast wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, cho¢by w wyroku z dnia 14.03.2007r. III U 130/06 (LEX 368973),
ustalen w sprawie o Swiadczenie rentowe w zakresie medycznym nie mozna oprze¢ wbrew opinii bieglych lekarzy
sadowych. Jak czytamy w tym wyroku dopiero ustalenia bieglych lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy
specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenia rentowe, w tym
rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci. Rowniez w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12.01.2010r., sygn. I UK 204/09 (LEX 577813) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sprawie,
ktoérej przedmiotem jest prawo do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca powstanie tego prawa ocena
niezdolnoéci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii
bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng adekwatng do rodzaju schorzen ubezpieczonego. Tak samo
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.02.2010r. II UK 191/09 — LEX 590238 i Sad Apelacyjny w
Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 19.09.2012r., sygn. III AUa 462/12 (LEX 1220777). Ze wzgledu mianowicie na
specjalistyczny charakter wiedzy wymaganej przy ocenie rodzaju schorzen i stopnia ich zaawansowania decydujacych
o zdolnosci danej osoby do pracy sad zobligowany jest oprzeé sie na opinii bieglych i nie moze dokonywac ustalen
we wskazanym powyzej zakresie wbrew wnioskom wynikajacym z prawidlowo sporzadzonych i uzasadnionych opinii
bieglych sadowych. Subiektywne zatem odczucia odwolujacego sie, ze nie moze pracowac, nie mogq mie¢ znaczenia
w sprawie. Sad bowiem musi kierowa¢ sie ustaleniami bieglych lekarzy sadowych, ktorzy posiadaja w tym wzgledzie
specjalistyczna wiedze. Nie moze orzekaé na przekonaniu osoby odwolujacej sie o niezdolno$ci do pracy. Sam wiec
fakt, ze odwolujacy sie nie moze, jak uwaza, pracowac, nie moze przesadzaé o otrzymaniu przez niego renty.

Sad za$ podzielil opinie bieglych sadowych, gdyz jest jasna i logiczna. Zostala przy tym sporzadzona przez lekarzy
odpowiednich specjalnoéci. Sad nie mial zreszta powodéw aby tej opinii nie podzieli¢, poniewaz nie zawiera zadnych
sprzeczno$ci i opiera sie na przeprowadzonych badaniach odwolujacego sie.

Konkluzje tymczasem opinii bieglych lekarzy sadowych sa zbiezne z ustaleniami organu rentowego. Odwotujacy
sie jest czeSciowo niezdolny do pracy. Jednakze samo istnienie niezdolno$ci do pracy nie stanowi podstawy do
przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Jak wykazano wyzej, wymagane jest aby kumulatywnie
spelnione zostaly wszystkie przestanki z art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W przypadku odwolujacego sie
wykazana zostala czeSciowa nieudolno$¢ do pracy oraz staz ubezpieczeniowy, jednak niezdolno$é nie powstala, ani
w okresie ubezpieczenia, ani w przeciagu 18 miesiecy od jego ustania. W przypadku odwolujacego sie datg graniczna
jest 23.10.2010r. i nie mozna uznac aby przed ta data byl on niezdolny do pracy. P6Zniejsze daty wskazywane jako
moment powstania niezdolno$ci do pracy, wykluczaja zas mozliwo$¢ przyznania prawa do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy. Calkowicie do pracy natomiast nie jest.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie.
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