Sygn. akt IT1I U 125/13
POSTANOWIENIE
Dnia 16 kwietnia 2014r.
Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: Teresa Balcer
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z wniosku K. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
wskutek odwolania K. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 21 stycznia 2013 r. znak (...)
postanowil:
1. uchyli¢ zaskarzonq decyzje i przekazaé sprawe do rozpoznania
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
2. umorzyc¢ postepowanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.01.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O., odméwil K. M. prawa do renty z tytuly
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegt w dniu 18.01.1999r.

Argumentowal, iz zgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 20009r., Nr 167, poz.1322 ze. zm.) renta z tytulu wypadku przy pracy
przystuguje dla ubezpieczonego, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek takiego wypadku.

Natomiast Komisja lekarska ZUS na posiedzeniu w dniu 16.01.2013r. ustalila, iz u wnioskodawcy brak jest
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 18.01.1999r.

W odwolaniu od tej decyzji K. M. domagatl sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Wnio6st o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych z
zakresu kardiologii, chirurgii naczyniowej, ortopedii oraz neurologii, na okoliczno$é¢ ustalenia stanu jego zdrowia i czy
niezdolno$c¢ do pracy jest zwiazana z wypadkiem przy pracy z dnia 18.01.1999r. Decyzje bowiem ocenil jako niezgodna
ze stanem faktycznym. Zaswiadczenia lekarskie z dnia 27.10.2012r. i 14.11.2012r. potwierdzaja mianowicie, ze jest
trwale niezdolny do pracy, a niezdolnoé¢ ta ma zwiazek z wypadkiem przy pracy. W wyniku wypadku przy pracy doznat
rozleglego urazu zmiazdzeniowego koniczyn dolnych, co doprowadzilo nastepnie do powstania zakrzepicy lewej nogi.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Podtrzymat podstawy skarzonej decyzji.
Dodatkowo wskazal, iz Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 24.07.2007r. sygn. akt V U 697/06 oddalit
odwolanie K. M. od decyzji z dnia 28.07.2006r. 0 odmowie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie na tyle jest uzasadnione, ze zaskarzona decyzje nalezalo uchyli¢, sprawe przekaza¢ do rozpoznania
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. i umorzy¢ postepowanie w tej sprawie.

K. M. (ur. (...)) w dniu 14.11.2012r. wystapil z wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Lekarz orzecznik stwierdzit u odwolujacego trwala cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy, ktoéra nie pozostaje w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Komisja lekarska nie stwierdzila za§ niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
z dnia 18.01.1999r.

Pierwszy zesp6l bieglych lekarzy sadowych z zakresu chirurgii og6lnej i chirurgii klatki piersiowej —J. S., z zakresu
neurologii — K. J., z zakresu kardiologii — J. H. i zakresu ortopedii — G. K., ktéry to na podstawie art. 278 kpc
sporzadzilil opinie w sprawie na potrzeby postepowania sadowego, zaopiniowal, ze odwolujacy sie jest czeSciowo
niezdolny do pracy na trwale od grudnia 2012r., jednak niezdolnos$é ta nie ma zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia
18.01.1999r. Rozpoznal u odwolujacego sie przebyty uraz uda lewego z rozlegla martwicg skory leczong 2 krotnym
przeszczepem skory, przebyte zakrzepowe zapalenie zyt glebokich konczyny dolnej lewej, miazdzyce, zarostowa tetnic
konczyn dolnych, cukrzyce typu 2, nadci$nienie tetnicze 11¢ 0), chorobe zwyrodnieniowa kregostupa ledzwiowo —
krzyzowego z objawowym zespolem bdolowym, otylo$¢ znacznego stopnia i stwierdzil, ze odwolujacy sie z uwagi na
zespdl metaboliczny (cukrzyca typu 2, otylo$¢ znacznego stopnia), a ponadto miazdzyce zarostowa tetnic konczy

dolnych oraz wspolistniejace nadcis$nienie tetnicze 11(® jest cze$ciowo niezdolnym do pracy na trwale.

W wyniku zastrzezen odwolujgcego sie i zlozenia przez niego dodatkowych dokumentéw medycznych dopuszczony
zostal dowdd z opinii drugiego zespotu bieglych lekarzy sadowych z zakresu chirurgii ogblnej i naczyniowej d n. med.
B. A., z zakresu chor6b wewnetrznych dr n. med. J. P. i z zakresu neurologii dr n. med. H. B., ktéry tymczasem
zaopiniowal, ze odwolujacy sie jest czeSciowo niezdolny do pracy na stale od wrze$nia 2013r. w zwigzku z wypadkiem
przy pracy z dnia 18.01.1999r. Rozpoznal u odwolujacego sie przewlekla niewydolno$¢ zylna lewej konczyny dolnej
z pourazowym zespolem pozakrzepowym C4 wg CEAP, stan po zmiazdzeniu tkanek uda lewego — martwicy skory,
tkanki podskoérnej i czeSciowo mieéni, miazdzyce zarostowa tetnic koniczyn dolnych II st., nadci$nienie tetnicze,
otylo$c¢ znacznego stopnia, cukrzyce typu Ii i zmiany zwyrodnieniowe kregostupa 1/s.

Stwierdzil natomiast, ze czeSciowa niezdolno§¢ do pracy odwolujacego sie w zwiazku z wypadkiem przy pracy
z dnia 18.01.1999r. jest wynikiem wielokrotnego nawracajacego sie zakrzepowego zapalenia zyt lewej konczyny
dolnej. Powstal w zwiazku z tym zespot pozakrzepowy objawiajacy sie bélami lewej nogi i stalym powiekszeniem
jej obwodu w stosunku do prawej z widocznymi na podudziu przebarwieniami skory o typie zmian troficznych.
Wskazuje na to analiza dokumentacji leczenia ambulatoryjnego. W ocenie specjalisty chirurga naczyniowego z
14.01.2013r. stwierdza sie bowiem przewlekla niewydolnos§é zylna V stopnia wg CEAP za§ w zaSwiadczeniu z
5.09.2013r. ta niewydolno$¢ zylng ten sam specjalista (dr R. R.) ocenia na IV stopien wg CEAP, co §wiadczy o wolnym,
systematycznym narastaniu objawow przewleklej niewydolnosci zylnej powypadkowej konczyny, czego nie mozna
laczyt z postepujacymi zmianami miazdzycowymi, gdyz ich stopien zaawansowania ani obraz kliniczny nie daja do
tego podstaw. Podkreslili biegli drugiego zespolu, Ze po przej$ciowej poprawie stanu konczyny nastapito pogorszenie
i pojawily sie nastepstwa zakrzepicy w postaci przewleklej niewydolnoéci zZylnej uniemozliwiajacej np. przebywanie
zbyt dlugo w pozycji stojacej lub siedzacej ze wzgledu na dolegliwo$ci bolowe, nasilenie obrzekéw czy grozbe ponowne;j



zakrzepicy. Jednak czeSciowa niezdolno$¢ do pracy odwolujacego sie w zwiazku z wypadkiem przy pracy mozna
dopiero przyja¢ od wrze$nia 2013r.

Stwierdzi¢ wiec o powyzsze nalezy, ze wnioski drugiego zespolu bieglych sadowych w oparciu o powolane nowe
badania specjalisty chirurga naczyniowego moéwia o niewatpliwie nowych okolicznoéciach dotyczacych stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy odwolujacego sie, ktore powstaly po dniu zlozenia odwolania od zaskarzonej decyzji.

Zgodnie tymczasem z art. 477' § 4 kpe, w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo
jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, a podstawe
do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie komisji
lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie wylgcznie na zarzutach dotyczacych
tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okoliczno$ci dotyczacych stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, ktére powstaly po dniu zlozenia odwolania od
tej decyzji. W tym przypadku sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza
postepowanie.

Sad za$ oparl sie o opinie bieglych sadowych, gdyz to wlasnie, jak wypowiedziat sie Sad Najwyzszy choéby w wyroku z
dnia 14.03.2007r. III UK 130/06 (Lex 368973), w sprawie o Swiadczenie rentowe ustalenia bieglych lekarzy sadowych
dostarczaja sadowi wiedzy specjalistycznej, koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o
$wiadczenia rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z
nimi dolegliwosci.

Podobnie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.01.2010r. I UK 204/09 (Lex 577813) i
z 24.02.2010r. IT UK 191/09 (Lex 590238). Sad bowiem musi zawsze kierowac sie ustaleniami bieglych lekarzy
sadowych, ktorzy posiadaja w tym wzgledzie specjalistyczng wiedze.

Sad za$ podzielil opinie bieglych sagdowych, ktoérzy opiniowali jako drudzy w sprawie, gdyz zostala sporzadzona przez
specjalistow i jest jednoznaczna w swojej wymowie. Nie mial zreszta powodow, aby jej nie podzieli¢. Podkre§lic nalezy,
ze w zakresie schorzen dotyczacych wypadku przy pracy opiniowali lekarze doktorzy nauk medycznych i stad trudno
nie podzieli¢ ich opinii jako specjalistow z dziedziny chirurgii naczyniowej i neurologii.

Z tych zatem powyzszych wzgledoéw, stosownie do art. 477'% § 4 kpc nalezalo uchyli¢ zaskarzona decyzje, sprawe
przekaza¢ do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w O. i umorzy¢ postepowanie. Organ
rentowy na podstawie nowych okoliczno$ci zobligowany bowiem jest do ponownego rozpoznania sprawy. Gdyby
wszakze uwzgledni¢ odwolanie, organ ten zostalby pozbawiony mozliwoSci wypowiedzenia sie co do tych nowych
okolicznos$ci chorobowych. Oddalenie natomiast odwotania pozbawiloby odwolujacego sie mozliwosci przyznania
prawa do renty wypadkowej z weze$niejszym terminem.

Sad zwraca tez uwage odwolujacemu sie, ze zgodnie z § 34 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 11.10.2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011r., Nr 237, poz. 1412) w
razie odmowy prawa do §wiadczenia, o ktorego przyznanie zainteresowany zglosil wniosek, organ rentowy informuje
zainteresowanego o mozliwo$ci ubiegania sie o inne §wiadczenia lub §wiadczenie ustalane przez organ rentowy na
podstawie odrebnych przepiséw, jezeli z akt sprawy wynika, ze mialby do niego prawo. Zgodnie za$ z ust. 2 tego
artykulu jezeli zgloszenie wniosku o inne $§wiadczenia na warunkach okre§lonych w ust. 1 nastapi przed dniem,
w ktorych decyzja odmowna stala sie prawomocna, za date zgloszenia tego wniosku przyjmuje sie date zgloszenia
poprzedniego wniosku, jezeli zainteresowany tego zazada.
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