Sygn. akt ITI U 122/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr. saqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013r. w Suwaltkach
sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

w zwigzku z odwolaniem J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

z dnia 21 stycznia 2013 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITII U 97/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 21.01.2013r. odméwil J. P. prawa do renty z tytulu

niezdolno$ci do pracy.

W uzasadnieniu wskazal, Zze zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przysluguje

ubezpieczonemu, ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:
1) jest niezdolny do pracy;

2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4,6,7 1 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo

nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.



Zgodnie jednak z ust. 2 tego art. 57 powolanej ustawy przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy.

W przypadku J. P. warunki do przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy zostalyby spelnione, gdyby cze$ciowa
niezdolno$c¢ do pracy powstala przed 23.03.2011r., poniewaz w 10-leciu od 23.03.2001r. do 22.03.2011r. posiada on
5-letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz nie minelo 18 miesiecy od ustania zatrudnienia. Komisja lekarska ZUS
na posiedzeniu w dniu 1.01.2013r. ustalila jednak, iz J. P. nie jest niezdolny do pracy. Lacznie jego udowodniony okres
skladkowy i nieskladkowy na date zgloszenia wniosku wynosi 29 lat, 2 miesigce i 7 dni.

W odwolaniu od tej decyzji J. P. twierdzil, ze jest niezdolny do pracy i wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych
sadowych lekarzy na okoliczno$¢ ustalenia jego stanu zdrowia i zdolno$ci do wykonywania pracy, jak réwniez oceny,
czy ewentualnie stwierdzona niezdolno$é do pracy jest trwala czy czasowa oraz czy niezdolno$c¢ ta powstala przed
23.03.2011r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna byto.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 powolanej ustawy renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spehil lgcznie nastepujace warunki:

4) jest niezdolny do pracy;
5) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

6) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, ubezpieczenia i mu rownowaznych, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Ustep 2 tego artykulu 57 powolanej ustawy stanowi jednak, ze przepisu ust. 1 pkt. 3 nie stosuje sie tylko do
ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25
lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Artykul natomiast 58 tej ustawy brzmi nastepujaco:

Ust.1. Warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, w myél art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie
za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$¢é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Ust. 2. Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.



Ust. 3. Jezeli ubezpieczony nie osiagnal okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w ust. 1, warunek
posiadania wymaganego okresu uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczenia przed
ukonczeniem 18 lat albo w ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej, ponadgimnazjalnej lub
w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnoéci do pracy mial, bez przerwy lub z przerwami nieprzekraczajacymi
6 miesiecy, okresy sktadkowe i nieskladkowe.

Ust. 4. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy, o ktérym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Odwolujacy sie, ktéry urodzony jest (...)., udowodnil okresy ubezpieczenia i mu réwnorzedne w iloSci 29 lat, 2
miesiecy i 7 dni, w tym skladkowe, o ktoérych jest mowa w art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
ilosci 28 lat, 9 miesiecy i 18 dni. Zostal tez uznany za czeSciowo niezdolnego do pracy na okres od 1.10.2012r. do
listopada 2013r. Tak orzekli w swojej opinii biegli sadowi - lekarze z zakresu chirurgii — J. S., z zakresu diabetologii
— dr n. med. E. P. i z zakresu chor6b wewnetrznych dr n.med. Z. H.. Z opinia ta odwolujacy sie zgodzil i nie
mial do niej zadnych zastrzezen. W zwigzku z tym niezdolno$¢ do pracy odwotujacego sie powstala po uplywie 18
miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia. Ostatnie ubezpieczenie odwolujacego sie ustalo 22.09.2009r. (data
konica pobierania zasitku dla bezrobotnych), wiec 18 miesiecy od tej daty to 22.03.2011r. Nie moze wiec otrzymac
prawa do renty. OsiemnaScie miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia nie bytoby niezbedne do otrzymania prawa
do renty, tylko gdyby odwotujgcy sie, jak stanowi art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zostal uznany za
catkowicie niezdolnego do pracy. Zostal za$, jak juz wyzej wskazano, uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy, z czym
zgodzit sie. Sad za$ podzielil opinie bieglych sadowych, gdyz jest jednoznaczna w swojej wymowie. Zostala przy tym
sporzadzona przez lekarzy odpowiedniej specjalnoSci. Nie miat zreszta zadnych powodow aby tej opinii nie podzielic.

Majac zatem powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 kpe oddalil odwolanie.
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