Sygn. akt ITII U 100/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr. sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2013r. w Suwatkach
sprawy M. K. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
przy udziale zainteresowanych K. K. (1), M. K. (2) oraz J. W.

o ustalenie braku zobowigzan spadkowych po S. W. (1)

w zwigzku z odwolaniem M. K. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

z dnia 31 grudnia 2012 r. i 25 stycznia 2013 r. znak (...)

oddala oba odwolania.

Sygn. akt III U 100/13

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 31.12.2012r. ustalil odpowiedzialnos¢ M. K. (1)
za zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne po S. W. (1) (ktora odpowiadala za skladki po S. W. (2)) za
okres od 1.01.1999r. do 31.03.2006r. w lacznej kwocie 11.902,10 zl.

M. K. (1) wniosla odwolanie od tej decyzji dnia 8.01.2013r. Po rozpatrzeniu tego odwolania Prezes Kasy wydat decyzje
z dnia 25.01.2013r., w ktbrej zmienil decyzje w zakresie kwoty zaleglo$ci i orzekl odpowiedzialno$¢ odwolujacej za
zaleglo$¢ z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne w lacznej kwocie 9.236,10 zl.

Odwolanie od tej decyzji wniosta M. K. (1) w dniu 29.01.2013r. Nie zakwestionowala co do zasady swojej
odpowiedzialnoéci za zadluzenie po zmarlej babce S. W. (1), podnosila jedynie watpliwoéci co do wysoko$ci
zobowigzania. Wskazywala, ze S. W. (1) zawarla z organem rentowym uklad ratalny, dotyczacy splaty zadtuzenia po
S. W. (2), ktéry do swej $mierci realizowala. Wyliczenie nie uwzglednialo — zdaniem skarzacej — dokonanych wplat
oraz tego, ze nastapilo przedawnienie zadluzenia za poszczegodlne okresy, ktorego organ rentowy nie uwzglednit.



W odpowiedzi na odwolanie Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnosil o ich oddalenie, wskazujac,
iz odwolujgca nabyla w wyniku spadkobrania zadluzone gospodarstwo rolne, a tym samym przyjela przewidziane
w przepisach prawa podatkowego majatkowe prawa i obowigzki spadkodawcy. Odno$nie wysokosci zadluzenia
wskazano na zestawienie zawarte na k. 258 i 259 akt ubezpieczeniowych.

Postanowieniem z dnia 11.09.2013r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych wszystkich
spadkobiercow S. W. (1): J. W., K. K. (1) i M. K. (2) (k. 61).

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 29.01.2001r. ustalono podleganie S. W. (2)
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, poczawszy od dnia 20.01.1999r. (ij. od I kwartalu 1999r.) oraz wskazano
wysoko$¢ zadluzenia. Nastepnie w zwigzku z ustaleniem daty nabycia w wyniku spadkobrania udzialu w
gospodarstwie rolnym, decyzja z dnia 5.12.2001r. S. W. (2) zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikow od
IT kwartalu 1997r. Jednocze$nie ustalono zadluzenie z tytulu skladek za okres od II kwartatu 1997r. do IV kwartalu
2001r. oraz odsetki za zwloke w tacznej kwocie 6.701,10 z (na dzieh 26.12.2001r.).

S. W. (2) nie uiécit zaleglych naleznosci z tytulu skladek i odsetek, nie placil tez biezacych naleznoéci na ubezpieczenie
spoteczne rolnikow. Regularnie wzywany byl do uregulowania zaleglosci ze wskazaniem aktualnego zadluzenia. W
dniu 14.02.2006r. zlozyt wniosek o umorzenie odsetek od zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wniosek ten
zostal uwzgledniony w czeSci — decyzja z dnia 2.03.2006r. umorzono 50% odsetek za okres od II kwartalu 1997r. do
I kwartatlu 2006r. w kwocie 3.335,50 zt.

S. W. (2) zmarl 2.03.2006r. (akt zgonu k. 85 akt rentowych). Zasilek pogrzebowy przyznany decyzja z dnia
14.03.2006r. pobral brat E. W.. Jednocze$nie decyzja z dnia 23.03.2006r. stwierdzono ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw S. W. (2) od 1.04.2006r. Spadek po S. W. (2), lgcznie z wchodzacym w sklad spadku
gospodarstwem rolnym, nabyla siostra S. W. (1) (postanowienie Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 31.03.2006r.,
sygn. akt I Ns 95/06 — k. 9o akt rentowych).

Umowg darowizny zawarta dnia 16.08.2006r. (wypis aktu notarialnego k. 93) S. W. (1) darowala wchodzace w sktad
spadku po S. W. (2) gospodarstwo rolne corce i zieciowi — B. i J. malzonkom K..

Dwiema decyzjami z dnia 16.05.2007r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spoltecznego orzekl odpowiedzialno$c
S. W. (1) za zalegloéci S. W. (2) z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw za okres III i IV kwartalu
1997r. w kwocie 312,20 zl i za okres od I kwartalu 1998r. do I kwartalu 2006r. w kwocie 9.582,70 zl (}acznie z
odsetkami za zwloke). Jako podstawe odpowiedzialno$ci wskazano art. 97 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 52 ust.
1 pkt. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, powolujac sie na nabycie zadluzonego gospodarstwa rolnego
w wyniku spadkobrania (k. 103). Nalezno$ci za II kwartal 1997r. ulegly przedawnieniu i jako przedawnione odpisano
je 14.06.2007r.

S. W. (1) nie kwestionowala ani odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe, ani ich wysokoSci. Wnosila o umorzenie
nalezno$ci — bezskutecznie; uwzgledniony natomiast zostal jej wniosek o rozlozenie na raty zadluzenia. Po odpisaniu
przedawnionych nalezno$ci za IT kwartal 1997r., decyzja z dnia 31.08.2007r. ustalono, ze naleznoé¢ z tytutu skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow za okres od IV kwartalu 1997r. do I kwartalu 2006r. wynosi 9.843,10 zt i rozlozono
ja na 99 rat, poczawszy od 10.09.2007r. w kwotach po 100 zl miesiecznie (decyzja k. 159, plan splaty k. 160-162).
NaleznoSci potracane byly w ustalonych kwotach z pobieranego przez S. W. (1) §wiadczenia. Lacznie oplacila 20 rat
po 100 zl. Zgodnie z postanowieniem, od nalezno$ci rozlozonych na raty odsetki za zwloke nie byly potracane.

S. W. (1) zmarta 10.04.2009r. (k. 174) i decyzja z dnia 12.08.20009r. stwierdzono wygasniecie decyzji o rozlozoniu
splaty naleznoSci na raty.



Na wniosek organu rentowego, postanowieniem z dnia 25.06.2012r., ktére uprawomocnilo sie 17.07.2012r., Sad
Rejonowy w Augustowie stwierdzil, ze spadek po S. W. (1) zmarlej dnia 10.04.2009r. nabyli: syn A. W. w V2 cze$ci
oraz wnuki M. K. (1), K. K. (1) i M. K. (2) po 1/6 czeéci kazde z nich (sygn. akt I Ns 77/12 — k. 242 akt rentowych).

W dniach 31.12.2012r. i 25.12.2012r. wydano skarzone decyzje, w ktorych orzeczono odpowiedzialno§¢ M. K. (1) za
zaleglo$ci z tytutu skltadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow S. W. (1) (po S. W. (2)) za okres od 1.01.1999r. do
31.03.2006r. w lacznej kwocie (ostatecznie) 9.236,10 zl. Przy czym kwote dochodzonych odsetek ustalono na date
otwarcia spadku po S. W. (1).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie jest w zasadzie odpowiedzialno$¢ M. K. (1) za zaleglosci z tytutu skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow zmarlego S. W. (2), ktora przejela nastepnie zmarta S. W. (1) — a wysokosé
zadluzenia. Niezaplacone w terminie skladki oraz nalezno$ci z nimi zwigzane moga by¢ pobrane przez organ rentowy
od spadkobiercy osoby zobowigzanej do zaplaty takich skladek w granicach odpowiedzialno$ci danego spadkobiercy
za dtugi spadku (art. 922 § 11 3 ke oraz art. 1030 i nast. ke). Art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (t. jedn. Dz. U. z 2008r., Nr 50 poz. 291 ze zm.) stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w
ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a ponadto w pkt. 1tego przepisu
wskazano, ze do skladek na ubezpieczenie spoleczne stosuje sie odpowiednio wymienione enumeratywnie przepisy
ustawy z dnia 29.08.1997r. — Ordynacja podatkowa.

W niniejszej sprawie niewatpliwie — zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
zastosowanie ma art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorym spadkobiercy podatnika przejmuja przewidziane
w przepisach prawa podatkowego majatkowe prawa i obowiazki spadkodawcy. S. W. (2) byl dluznikiem organu
rentowego. Spadek po nim nabyla w caloéci siostra S. W. (1). Jej odpowiedzialno$c¢ jako nastepcy prawnego (w wyniku
spadkobrania) oraz wysoko$¢ zadluzenia zostaly ustalone decyzjami z dnia 16.05.2007r. Decyzje te obejmowaly okres
III i IV kwartalu 1997r. oraz od I kwartalu 1998r. do I kwartalu 2006r. Z kolei w zwigzku ze Smiercia S. W. (1), jej
spadkobiercy, tj. J. W., M. K. (1), K. K. (1) i M. K. (3) przejeli jej majatkowe prawa i obowigzki. Do chwili dzialu spadku
ich odpowiedzialno$ci za dtugi spadkowe jest solidarna (art. 1034 § 1 kc).

Nie negujac odpowiedzialnoSci za dlugi spadkowe S. W. (1), M. K. (1) w odwolaniach od skarzonych decyzji podnosila
przede wszystkim zarzuty zwigzane z przedawnieniem naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw oraz prawidlowos$é obliczenia zobowiazania w zwigzku ze splatg czesci dlugu S. W. (2) przez S. W. (1).

Na okoliczno$é wyliczenia dlugu spadkowego po zmarlej S. W. (1), na wniosek odwolujacej Sad dopuscit dowdd
z opinii bieglej z zakresu rachunkowosci i finanséw. Biegla sporzadzila opinie glowna, w ktorej wywodzila, ze M.
K. (1) nie odpowiada za zobowigzania z tytulu ubezpieczenia spotecznego S. W. (2), gdyz uplynely 3 lata od konca
roku kalendarzowego, w ktorej zostala doreczona decyzja o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej (art. 118 §
1 Ordynacji podatkowej). Stanowisko bieglej o zastosowaniu w niniejszej sprawie art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej
jest bledne. Ordynacja podatkowa w Dziale III — Zobowiazania podatkowe — zawiera m.in. Rozdzial 14 ,Prawa i
obowiazki nastepcow prawnych oraz podmiotéw przeksztalconych” i Rozdzial 15 ,,0dpowiedzialnosé podatkowa os6b
trzecich”. M. K. (1) jest niewatpliwie spadkobierca S. W. (1), a wiec jej nastepcg prawnym, a nie osoba trzecig, do ktorej
zastosowanie majg przepisy Rozdzialu 15, w tym m.in. art. 118 § 1. Rozdzial 14 nie zawiera odpowiednika art. 118 § 1,
a w zwigzku z tym nie ma ograniczenia czasowego zawartego w tym przepisie do wydania decyzji o odpowiedzialno$ci
podatkowej spadkobiercy zobowigzanego.

W opinii uzupehiajgcej biegla, wskazujac na okresy przedawnienia, wyliczyla, ze za zobowigzania z tytulu skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw M. K. (1) mozna obcigzy¢ jedynie kwota 1.508,50 z (nalezno$¢ wskazana przez
KRUS to kwota 9.236,10 zl). Sporzadzajac wyliczenia do tej opinii, biegla zastosowala niewlasciwe przepisy, stad
roOwniez ta opinia nie moze by¢ przyjeta przez Sad. Rozwazajac kwestie przedawnienia naleznosci z tytulu skladek,
biegla zastosowala przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, gdy kwestie te, poczynajac od 2.05.2004r.,



reguluje samodzielnie ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w dodanym art. 41b. W momencie wprowadzenia
przepis ten stanowil, ze naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktorym
staly sie wymagalne. Dziesiecioletni okres przedawnienia obowigzywal od dnia 2.05.2004r. do dnia 31.12.2011r., by
ulec skréceniu do lat 5 poczawszy od dnia 1.01.2012r.

W dacie wydania decyzji o odpowiedzialnosci S. W. (1) za dlugi spadkowe po S. W. (2), tj. 16.05.2007r., od dtugu
odpisano przedawnione nalezno$ci za II kwartal 1997r. Nastepnie w sierpniu 2007r. odpisano naleznoéci za III
kwartal 1997r., réwniez jako przedawnione, przy zastosowaniu obowigzujacego woéwczas dziesiecioletniego terminu
przedawnienia. Decyzja z dnia 31.08.2007r. ustalono, ze naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow wraz z odsetkami za okres od IV kwartalu 1997r. do I kwartalu 2006r. wynosza 9.842,10 zt i rozlozono je
na 99 rat po 100 zk. S. W. (1) do swojej $émierci — 10.04.2009r. — realizowata uklad ratalny (potracano naleznos¢ z
wyplacanego §wiadczenia).

Decyzja o rozlozeniu naleznoéci na raty spowodowala, ze bieg terminu przedawnienia ulegl zawieszeniu od dnia jej
podjecia, tj. 31.08.2007r. (art. 41b ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow) do dnia $mierci S. W. (1),
1j. 10.04.20009r., a nastepnie ulegl ponownemu zawieszeniu na podstawie art. 41b ust. 9 tej ustawy do uplywu 2 lat
od $mierci spadkodawcy, tj. do 10.04.2011r. (postanowienie sadu o stwierdzeniu nabycia spadku uprawomocnito sie
pOZniej, tj. 17.07.2012r., nalezy wiec stosowaé krotszy termin zawieszenia biegu przedawnienia wynikajacy z ust. 9
art. 41b).

Istotny w niniejszej sprawie jest rowniez ust. 7 art. 41b, ktory stanowi, ze przedawnienie nalezno$ci z tytutu sktadek
wynikajacych z decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej lub nastepny prawnego nastepuje po uplywie 5 lat, liczac od
konca roku kalendarzowego, w ktérym decyzja zostala wydana. Decyzja o odpowiedzialnoéci S. W. (1), jako nastepcy
prawnego S. W. (2), zostala wydana 16.05.2007r. Bieg terminu przedawnienia ulegl jednak zawieszeniu w zwigzku z
decyzja z dnia 31.08.2007r. o rozlozeniu naleznos$ci na raty, a nastepnie z uwagi na §mier¢ S. W. (1). W zwigzku z tymi
zdarzeniami, bieg terminu przedawnienia byt zawieszany od 31.08.2007r. do 10.04.2011r. Tak wiec do daty ustalenia
odpowiedzialno$ci M. K. (1), tj. 31.12.2012r., bieg terminu przedawnienia wynikajacy z art. 41b ust. 7 wynosit tylko
nieco ponad dwa lata.

Organ rentowy, ustalajac wysoko$¢é dlugu spadkowego po zmartej S. W. (1), uwzglednil, iz splacila ona zadluzenie w
kwocie 2000 zl i zaliczyl uiszczona kwote na najdalej wymagalne naleznos$ci. Uwzgledniajac w czeSci odwolanie od
decyzji z dnia 31.12.2012r. decyzja z dnia 25.01.2013r. obliczy} odsetki za zwloke od naleznoSci, do uiszczenia ktérych
zobowigzana byla S. W. (1), do dnia otwarcia spadku, czyli do 10.04.2009r. Stanowi o tym art. 101 § 1 Ordynacji
podatkowej, stosowany na podstawie art. 52 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Umkneto
jednak uwadze organu rentowego, a takze Sadu rozpoznajacego odwolanie, iz od daty zawarcia ukladu ratalnego do
daty zgonu osoby zobowiazanej (do daty otwarcia spadku) odsetki nie powinny by¢ naliczane. Wynika to z decyzji
o rozlozeniu na raty z dnia 31.08.2007r. oraz art. 41a ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. S. W. (1)
uiszczala raty w terminie (potracane byly z naleznego jej $wiadczenia), uklad ratalny wygast w zwigzku z jej $miercia.
Tak wiec, zdaniem Sadu, brak bylo podstaw do ponownego naliczania odsetek na date otwarcia spadku. Decyzja z
dnia 31.08.2007r. ustalono nalezno$¢ z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w kwocie 9.842,10 zt i
rozlozono jg na 99 rat. Po uiszczeniu 20 rat po 100 zl pozostala do uiszczenia nalezno§é w kwocie 7.842,10 zl, a nie
— jak blednie wskazal organ rentowy w zaskarzonej decyzji — 9.236,10 zl. Skupiajac sie na terminach przedawnienia
i zasadach odpowiedzialno$ci, Sad nie uwzglednil powyzszego w sentencji wyroku.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 2 kpc orzeczono jak w wyroku.
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