Sygn. akt ITT U 97/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr.sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013r. w S.

sprawy Osrodka (...) w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz podstawy wymiaru skladek za J. L.
w zwigzku z odwolaniem Oé$rodka (...) w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 26 listopada 2012 r. znak (...)- (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt III U 97/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.11.2012r. Nr 219 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujgc sie na art. 91 ust. 5,
art. 83 ust. 1 pkt 1-3, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585) oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy z
dnia 27.08.2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2008r. Nr
164, poz. 1027 ze zm.) stwierdzil, iz J. L. z tytulu wykonywania umowy o §wiadczenie ustug na rzecz Oérodka (...) w S.
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 30.04.2010r. do
13.06.2010r., podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe za miesigc
kwiecien i maj 2010r. wynosi 0,00 zl, a za miesigc czerwiec wynosi 150,00 z}, natomiast podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne za kwiecien i maj 2010r. wynosi 0,00 zl, a za miesigc wrzesien — 133,11 zh.

W pisemnych motywach decyzji organ rentowy wskazal, iz podczas kontroli przeprowadzonej w Osrodku (...)
w S. za okres styczen 2009r. — grudzien 2011ir. w zakresie prawidlowoéci i rzetelnoéci obliczania skladek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy, zweryfikowano réwniez umowy zawarte z
osobami wykonujacymi prace na podstawie uméw zakwalifikowanych przez Os$rodek (...) w S., jako umowy o
dzielo. W wyniku tej kontroli ZUS ustalil, iz platnik skladek — Os$rodek (...) w S. — zawarl z J. L. umowe o dzielo
na okres od 30.04.2010r. do 13.06.2010r., na przeprowadzenie warsztatow fotograficznych ,uwolnié sztuke”, w



trakcie trwania ktorej J. L.nie posiadal innego tytulu do podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.
Uznal tez, iz ta zawarta umowa nie ma charakteru umowy o dzielo, a ma charakter umowy o §wiadczenie ushug.
Za wykonanie czynnoSci, a nie za osiggniecie rezultatu, J. L. mial bowiem otrzyma¢ wynagrodzenie. W zwigzku z
tym stwierdzil podleganie przez J. L. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie wskazanym w decyzji.
Wysoko$¢ postawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ustalil na podstawie wystawionego rachunku w
czerwcu 2010r.

Odwolanie od tej decyzji zlozyt Osrodek (...) w S., ktory domagatl sie jej zmiany. Powolujac sie na art. 627 ke
podniosl, iz wolg stron bylo zawarcie umowy o dzielo i umowa podpisana z J. L. zawierala wszystkie elementy
charakterystyczne dla tej czynno$ci prawnej. J. L. przeprowadzil warsztaty fotograficzne w celu przygotowania
wystawy —prezentacji, a nie przygotowywania. W umowie okreslono, iz czynno$ci maja zostac ostatecznie wykonane,
a nie tylko wykonywane. Osiggniety rezultat, w postaci prezentacji wystawy, stal sie autonomiczng, niematerialng
warto$cig w obrocie. Powstaly rezultat stal sie zatem niezalezny od swojego tworcy. W kazdej chwili, miejscu i czasie
moze by¢ on prezentowany, przedstawiany w dalszym ciagu, wielokrotnie, przed rozna publiczno$cia. Znajduje sie
ona w zasobach archiwalnych Osrodka (...) w S. i w kazdej chwili moze by¢ powtoérzona.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcy kosztow zastepstwa
procesowego. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji dodatkowo wskazujac, iz w tym konkretnym przypadku
nie zlecono zleceniobiorcy wykonania konkretnego dziela, a wylacznie wykonanie czynno$ci, ktére z istoty nie
prowadza do stworzenia dzial, a sprowadzaja sie do starannego wykonania zespolu czynnoéci niezbednych w
procesie wykonywania czynno$ci wskazanych w przedmiotowej umowie. Zatem majac na uwadze ich przedmiot, j.
przeprowadzenie warsztatow fotograficznych, zasadnie zakwestionowal rodzaj laczacej strony umowy i zakwalifikowal
ja jako umowe zlecenia.

J. L. nie zajgl stanowiska w sprawie, gdyz wcze$niej zmarl.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolania za uzasadnionego uznaé nie mozna bylo.

W sprawie spor dotyczyt kwalifikacji prawnej umowy, jaka Osrodek (...) w S. zawarl z J. L.. Zgodnie z zasada swobody

uméw strony mialy pelne prawo do swobodnego ksztaltowania treéci stosunku prawego (art. 353" KC), jednak zwiazku
z zastrzezeniami, co do jego rzeczywistego rodzaju, nalezalo dokonac jednoznacznej oceny i przesadzic¢ o obowigzku
badz jego braku, oplacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Organ rentowy jest natomiast uprawiony nie tylko
do badania faktu zawarcia umowy, jak i jej waznoSci, ale i jest wladny dokona¢ oceny zawartych umoéw i ustali¢ ich
rodzaj. W konsekwencji ma prawo zakwestionowania rodzaju laczacej strony umowy, w szczegdlnoéci w przypadku,
gdy zachodzi podejrzenie o zawarcie umoéw w celu obejScia przepiséw regulujacych obowiazek ubezpieczen. Kwestia
ta jest przesadzona tak w orzecznictwie, jak i doktrynie. Zgodnie przeciez z art. 68 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, do zakresu dzialania Zakladu nalezy m.in. stwierdzenie i ustalanie istnienia obowiazku ubezpieczen
spotecznych.

Jak stanowi art. 627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania
okreslonego dziela, z géry oznaczonego wyniku, mogacy mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama
umowa jest umowa rezultatu.

Zgodnie z treScia art. 734 §1 ke przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej
czynnoé$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o §wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu. Przedmiotem umowy o §wiadczenie ustug jest dokonanie okreSlonej czynnosci faktycznej, ktora nie musi
prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa ta jest zatem przykladem umowy starannego
dzialania.



Uwypuklajac réznice pomiedzy tymi dwoma rodzajami umoéw nalezy wskazaé,

iz umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamdwienie doprowadzily

do konkretnego, w przyszlosci indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako
koniecznego do osiggniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku,
s3 elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 21.12.1993r. sygn. III AUr 357/93, LEX 13794; wyr. Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
26.01.2006r. sygn. IT1.AUa.1700/05, LEX 359844).

Zatem umowa o dzielo to tzw. umowa rezultatu, a wiec pokazu. Umowa o dzielo r6zni sie od umowy zlecenia wlaénie
koniecznoScia uzyskania rezultatu, ktorym jest dzielo. Natomiast umowa zlecenia jest tzw. umowa nalezytego starania
i umowa nakierowana na podjecie okre$lonych dzialan i czynno$ci przez bioracego zlecenie. Bioracy zlecenie nie
ma mozliwo$ci swobodnego dziania przy tworzeniu przedmiotu zlecenia. Natomiast wykonujacy dzielo musi sie
wykazaé rezultatem, przy czym $rodki stuzace do osiggniecia rezultatu kohcowego — dziela, podjete przez niego, nie
$3 narzucane przez zamawiajacego.

Majac wiec powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, ze zawarta pomiedzy O$rodkiem (...) w S. a J. L. umowa, byla
umowa o $wiadczenie ustug. Dotyczyla bowiem warsztatow fotograficznych, a warsztaty przeciez to praca z innym
osobami w celu zapoznania ich z tematem tych warsztatow i ewentualnie szkoleniem w tym zakresie, co tez mialo
miejsce w niniejszej sprawie. Taki stan rzeczy wynika réwniez i z wyjasnien zlozonych przez Dyrektora Osrodka na
rozprawie. Zawarta umowa nie dotyczyla wiec konkretnego rezultatu jako dzieta J. L.. Owszem efektem koncowym
warsztatow byla wystawa fotograficzna, jednakze — co wyjaénil Dyrektor O$rodka — byla efektem pracy i nakladow
nie tylko J. L. ale i mlodziezy. Stad taka umowa musiala by¢ uznana wlaénie za umowe o §wiadczenie ustug, gdyz J. L.
Swiadczyt ustugi w zakresie pracy z mlodzieza w celu zrobienia wystawy fotograficznej i jej prezentacji. Przedmiotem
bowiem tej umowy bylo dokonywanie okreslonych czynnosci faktycznych. Podkreslic mianowicie nalezy, ze umowa
o $wiadczenia ustug akcentuje starania w celu osiagniecia okresSlonego wyniku, a nie sam wynik, co tez mialo miejsce
W niniejszej sprawie.

Uzna¢ wiec nalezalo zawarta przez O$rodek (...) w S. z J. L. umowe za umowe o $wiadczenie uslug. Wola wskaze stron
nie bylo wykonanie czysto zindywidualizowanego przez J. L. dziela, a doprowadzenie do wykonania takiego dziela z
dzie¢mi. Okreslone wiec dzialanie J. L. bylo istotne dla realizacji umowy i z tych dzialan zostal rozliczony.

Ustalenie wiec, iz w rzeczywisto$ci zainteresowany wykonywal czynno$ci charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie
uslug powodowalo, iz prawidlowo w zaskarzonej decyzji zastosowany zostal przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczenr spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585, ze zm.), zgodnie
z treScig ktorego obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz osobami z
nimi wspolpracujacymi. Zawarte umowy o $wiadczenie ustug rodzily zatem obowiazek ubezpieczenia.

Zgodnie tez ze wskazanymi przepisami art. 13 pkt. 2 tej ustawy oraz art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej..., osoby takie podlegaja rowniez ubezpieczeniu wypadkowemu i zdrowotnemu.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 kpc, oddalil odwolanie.
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