Sygn. akt ITI U 96/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr.sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2013r. w Suwaltkach

sprawy Osrodka (...) w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

przy udziale zainteresowanego A. L.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz podstawy wymiaru skladek za A. L.
w zwigzku z odwolaniem Oé$rodka (...) w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 27 listopada 2012 r. znak (...)

zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze A. E. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie czasu od 6 sierpnia 2010r. do 8 sierpnia
2010r. z tytulu umowy wykonania koncertu w dniu 8 sierpnia 2010r.

UZASADNIENIE

Decyzja nr 220 z dnia 27.11.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., powolujac sie na art. 91 ust. 5,
art. 83 ust. 1 pkt 1-3, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. t.j. z 2009r. Nr 205, poz. 1585) oraz art. 81 ust. 11 6 ustawy
z dnia 27.08.2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2008r.
nr 164, poz. 1027 ze zm.) stwierdzil, iz A. L. z tytulu wykonywania umowy o §wiadczenie ustug na rzecz Osrodka (...)
w S. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 06.08.2010r.
do 08.08.2010r., podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe za
sierpien 2010r. wynosi 701,00z}, natomiast podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne za sierpien 2010r.
- 622,06z1.

W pisemnych motywach decyzji organ rentowy wskazal, iz podczas kontroli przeprowadzonej w Os$rodku (...)
w S. za okres styczen 2009r. — grudzien 2011r. w zakresie prawidlowo$ci i rzetelnoSci obliczania skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy, zweryfikowano réwniez umowy zawarte z
osobami wykonujacymi prace na podstawie uméw zakwalifikowanych przez Osrodek (...) w S., jako umowy o dzielo.



W wyniku tej kontroli ZUS ustalil, iz platnik skladek — Oérodek (...) w S. — zawarl z A. E. umowe o dzielo na okres od
06.08.2010r. do 08.08.2010r., na wykonanie koncertu w dniu 08.08.2010r. na plazy miejskiej w S., podczas trwania
imprezy (...), w trakcie trwania ktorej A. L. nie posiadal innego tytutu do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym. Uznal tez, iz ta zawarta umowa nie ma charakteru umowy o dzielo, a ma charakter umowy o $wiadczenie
ushug. Za wykonanie czynnoSci, a nie za osiggniecie rezultatu, A. L. mial otrzyma¢ wynagrodzenie. W zwiazku z
tym stwierdzit podleganie przez A. L. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie wskazanym w decyzji.
Wysoko$¢ postawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne ustalil na podstawie wystawionego rachunku z dnia
08.08.2010r.

Odwolanie od tej decyzji zlozyt Os$rodek (...) w S., ktory domagal sie jej zmiany. Powolujac sie na art. 627 kc
podnioslt, iz wolg stron bylo zawarcie umowy o dzielo i umowa podpisana z A. L. zawierala wszystkie elementy
charakterystyczne dla tej czynnoSci prawnej. A. L. wykonal koncert, dzielo niematerialne, stworzone i zaprezentowane
przed publiczno$ciag. W umowie okreslono, iz czynno$ci maja zosta¢ ostatecznie wykonane, a nie tylko wykonywane.
Osiagniety rezultat, w postaci koncertu, stal sie autonomiczng, niematerialng warto$cia w obrocie. Powstaly rezultat
stal sie zatem niezalezny od swojego tworcy. W kazdej chwili, miejscu i czasie moze by¢ on prezentowany,
przedstawiany w dalszym ciagu, wielokrotnie, przed rozna publiczno$cia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcy kosztow zastepstwa
procesowego. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji dodatkowo wskazujac, iz w tym konkretnym przypadku
nie zlecono zleceniobiorcy wykonania konkretnego dziela, a wylacznie wykonanie czynnos$ci, ktoére z istoty nie
prowadza do stworzenia dzial, a sprowadzaja sie do starannego wykonania zespotu czynno$ci niezbednych w procesie
wykonywania czynno$ci wskazanych w przedmiotowej umowie. Zatem majgc na uwadze ich przedmiot, tj. wykonanie
koncertu w dniu 08.08.0201r. na plazy miejskiej w S. w czasie trwania imprezy (...), zasadnie zakwestionowal rodzaj
laczacej strony umowy i zakwalifikowal ja jako umowe zlecenia.

Postanowieniem z dnia 05.02.2013r. na podstawie art. 477" §2 kpc wezwano do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego A. L., ktory nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione.

Spoér w sprawie dotyczyl kwalifikacji prawnej umowy, jaka Osrodek (...) w S. zawarl z zainteresowanym A. L.. Zgodnie

z zasada swobody umoéw strony mialy pelne prawo do swobodnego ksztaltowania tresci stosunku prawego (art. 353"
KC), jednak zwigzku z zastrzezeniami, co do jego rzeczywistego rodzaju, nalezalo dokonaé¢ jednoznacznej oceny i
przesadzi¢ o obowiazku badz jego braku, oplacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Jak stanowi art. 627 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania
okre§lonego dziela, z gory oznaczonego wyniku, mogacy mieé¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama
umowa jest umowga rezultatu.

Zgodnie z treScia art. 734 §1 ke przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynnoé$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o §wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu. Przedmiotem umowy o §wiadczenie ustug jest dokonanie okreSlonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi
prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa ta jest zatem przykladem umowy starannego
dzialania.

Uwypuklajac réznice pomiedzy tymi dwoma rodzajami umoéw nalezy wskazaé,

iz umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamodéwienie doprowadzily

do konkretnego, w przyszlo$ci indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako
koniecznego do osiggniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku,



sg elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia tj. przedmiotowo istotnym (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 21.12.1993r. sygn. III AUr 357/93, LEX 13794; wyr. Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
26.01.2006r. sygn. III.AUa.1700/05, LEX 359844).

Zatem umowa o dzielo to tzw. umowa rezultatu, a wiec pokazu. Umowa o dzielo r6zni sie od umowy zlecenia wlaénie
koniecznoS$cig uzyskania rezultatu, ktérym jest dzieto. Natomiast umowa zlecenia jest tzw. umowa nalezytego starania
i umowa nakierowang na podjecie okre§lonych dzialan i czynno$ci przez bioracego zlecenie. Bioracy zlecenie nie
ma mozliwoéci swobodnego dziania przy tworzeniu przedmiotu zlecenia. Natomiast wykonujacy dzielo musi sie
wykaza¢ rezultatem, przy czym Srodki stuzace do osiagniecia rezultatu koncowego — dziela, podjete przez niego, nie
Sg narzucane przez zamawiajacego.

Umowa o dzielo nr (...), zawarta w dniu 06.08.2010r. w S., pomiedzy O$rodkiem (...) w S., reprezentowanym przez
dyrektora — D. T. (zamawiajacym), a wykonawcg — A. L., zamawiajacy zamowil, a wykonawca przyjal do wykonania
koncert w dniu 08.08.2010r. na Plazy (...) w S. w czasie trwania imprezy (...), w terminie do dnia 08.08.2010r. Za
wykonane dzielo zmawiajacy zobowiazal sie zaptaci¢ kwote 701,00zl brutto w terminie 3 dni od daty odebrania dziela
i zlozenia rachunku.

Jak zeznal D. T. (koperta k. 21 15:50-18:30) A. L. wraz z zespolem w dniu 08.08.2010r. wykonali koncert, na ktory
skladaly sie ich utwory autorskie oraz aranzacje utworéw innych autoréw (tzw. covery). Dzielo w postaci koncertu
zostalo przez zamawiajacego odebrane, dobrze ocenione, a nalezno$¢ uregulowana zgodnie z rachunkiem. Umowa
zostala zawarta na to jedno wykonanie, koncert, w dniu 08.08.2010r.

Analiza wiec postanowien umowy wskazuje, iz wola stron bylo wykonanie dziela, gdyz to wynik a nie okreslone
dzialanie, bylo istotne dla realizacji umowy. Zainteresowany byt rozliczany z calo$ci, z koncertu, a nie z poszczegdlnych
jego elementéw, na ktoére skladaly sie choc¢by poszczegblne utwory, sposob ich wykonania, kontakt z publiczno$cia
etc. Zamawiajacy nie wskazywal, ani nie sugerowal, jakiego rodzaju utwory maja zostaé przez niego wykonane, ani w
jaki sposdb ma je zagrac. Jego celem (zamawiajacego) bylo uzyskanie dziela w postaci niematerialnej tj. koncertu.

W zwiazku z plynna granica pomiedzy umowa zlecenia a umowa o dzielo i zastrzezeniami zglaszanymi przez organ
rentowy, nalezy przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 13.03.1967r. w sprawie sygn. I CR
500/66 (LEX 612, OSNC 1968/1/5), w ktérym stwierdzil iz umowa, w ktérej strona zobowigzuje sie do wykonania
okreslonej produkeji artystycznej za wynagrodzeniem, ma cechy umowy o dzielo, a nie umowy zlecenia. Treécig
bowiem zobowigzania wykonawcy nie jest samo podjecie i wykonywanie okre§lonych czynno$ci, lecz oznaczony w
umowie ich wynik w postaci wystawienia widowiska odpowiadajacego pewnym z goéry ustalonym warunkom.

Pomimo, iz orzeczenie to zapadlo w 1967r. to stan faktyczny w tej sprawie dotyczy rozwazan i konkluzji na temat
stanowiacy istote w sprawie niniejszej. Sad Najwyzszy wskazal rowniez w tej sprawie , iz powyzszego charakteru
prawnego nie traci tez umowa o dzielo wskutek tego, ze przedmiotem zobowigzania jest wystawienie nie jednego, lecz
wiekszej ilo$ci widowisk. Mimo bowiem zmiany iloSciowej treS¢ zobowigzania nie ulega zmianie.

O tym, iz umowa laczgca strony (odwolujacego sie i zainteresowanego) byla umowa o dzielo, nie mial réwniez
watpliwoéci (...) Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia, czego wyraz dal w decyzji nr 321/2012 z dnia
30.01.2013r. (k. 17-19), w ktorej stwierdzil, iz B. A. nie podlegal obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu
wykonywania umowy na rzecz O$rodka (...) w S. z dnia 08.08.2010r. (na podstawie umowy z dnia 06.08.2010r.).
Decyzja ta zostala wydana w zwiazku z wnioskiem ZUS, jaki wplynal do (...) w dniu 10.12.2012r. 0 objecie B. A.
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym. W uzasadnieniu wniosku organ rentowy poinformowal, iz w wyniku
kontroli ustalil, iz B. A. zawarl z Oérodkiem (...) w S. umowe o dzielo, na wykonanie koncertu zespotu (...) w dniu
08.08.2010r. na Plazy (...)w S. w czasie trwania imprezy, w ktdrej bral rowniez udzial zainteresowany t;j. (...). Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych przyjal, iz umowa ta miala w rzeczywisto$ci charakter umowy o $§wiadczenie ushlug, a nie
o dzielo. Dyrektor (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...) dokonal analizy materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie o objecie B. A. obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym, w sklad ktérego wchodzita rowniez umowa o
dzieto zawarta przez O$rodek (...) w S., 1 w jego ocenie umowa zawarta z O$rodkiem nosi znamiona umowy o dzielo.



W uzasadnieniu decyzji (...) rowniez wskazal na wcze$niej powolane orzeczenie Sadu Najwyzszego i trwalos¢ linii
orzeczniczej w tym zakresie.

Decyzja NFZ nie jest dla Sadu wiazaca, jednak w $wietle ustalenn poczynionych w sprawie niniejszej stanowi
potwierdzenie blednych wnioskow wyciagnietych przez organ rentowy. Nie bez znaczenia jest bowiem fakt, iz zapadala
ona w stanie faktycznym identycznym z tym, jakie dotyczy A. L.. Zainteresowany rowniez wykonal koncert na tej
samej imprezie, co B. A.. Nalezy zatem przyja¢, iz byt on jednym z wielu artystow bioracych udziat w przedsiewzieciu
kulturalnym , ktére odbywalo sie pod szyldem (...), ktére odbywalo sie w dniu 08.08.2010r. Interpretacja art. 627 ke
dokonana przez (...) byla identyczna z ta, jaka przyjeto w sprawie niniejszej, a dotyczacej innego artysty.

Majac zatem to wszystko na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 kpc orzekl jak w wyroku.
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