Sygn. akt I U 784/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr. sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2013r. w Suwaltkach
sprawy J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

w zwiazku z odwolaniem J. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 26 listopada 2012 r. znak (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI U 784/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.11.2012r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., powolujac sie na art. 61 ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz.1227 ze
zm.) odmowit J. J. prawa do wznowienia wyplaty renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, z uwagi na brak stwierdzonej
dalszej niezdolnosci do pracy.

W odwolaniu J. J. wniosla o zmiane decyzji i przywrdcenie jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Powolala
sie na zly stan zdrowia i brak jakichkolwiek oznak jego poprawy. Podniosta réwniez, iz z uwagi na wiek nie moze podjac
zatrudnienia, a renta pozwolilaby na dotrwanie do nabycia uprawnien do $wiadczenia przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje :

J. J. (ur. (...)) w okresie od 28.05.2008r. do 31.08.2012r. byla uprawniona do okresowej renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy. W dniu 21.08.2012r. wystapilta z wnioskiem o ponowne przyznanie prawa do tego Swiadczenia.



Lekarz orzecznik, ktory przed wydaniem orzeczenia zasiegnat opinii lekarza konsultanta z zakresu laryngologii, nie
stwierdzil u odwolujacej niezdolnoéci do pracy. Komisja lekarska, rozpoznajaca sprzeciw odwolujacej, podtrzymata
orzeczenie o braku niezdolnoéci do pracy.

Sad poczynil ustalenia, co do aktualnego stanu zdrowia J. J. dopuszczajac na te okoliczno$é dowod z opinii bieglych
lekarzy sadowych odpowiednich specjalnoéci, majac na uwadze rodzaj rozpoznanych u niej schorzen. Biegle z zakresu
laryngologii i neurologii zostaly zobligowane do wypowiedzenia sie na okolicznos¢, czy odwotujaca jest czeSciowo
niezdolna do pracy, jakiego rodzaju jest to niezdolno$¢ (okresowa czy tez stala) oraz czy w jej stanie zdrowia nastapila
zmiana od ostatniego badania (29.04.2009r.).

Przed wydaniem opinii biegle zapoznaly sie z dokumentaca medyczna i dokonaly badania odwolujacej. W wyniku
poczynionych ustalen rozpoznaly u wnioskodawczyni schorzenia laryngologiczne oraz neurologiczne i zaopiniowaly,
iz ich przebieg i zaawansowanie nie czynia odwolujacej niezdolng do pracy. Przeciwwskazaniem jest praca w
warunkach halasu, na wysoko$ci, przy maszynach w cigglym ruchu oraz wymagajaca dobrego obustronnego stuchu.
Pod wzgledem laryngologicznym odwolujgca jest wydolna socjalnie. Od ostatniego badania stan jej zdrowia ulegt
poprawie. Pod wzgledem neurologicznym nie stwierdzono zaburzen na poziomie powodujacym niezdolno$¢ do pracy
(opinia gléwna k. 8-9, opinia uzupelniajaca k.23).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na fakt, iz wnioskodawczyni do dnia 31.08.2012r. legitymowala sie prawem do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy i wniosla o jej przywrdcenie, zadnie to podlegalo rozpoznaniu na podstawie art. 61 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Zgodnie z
jego treScia prawo do renty, ktore ustalo w zwiazku z ustapieniem niezdolnoéci do pracy, podlega przywroceniu o ile
niezdolno$c¢ do pracy zostanie stwierdzona w okresie 18 miesiecy od ustania tego prawa.

Zgodnie z trescia art. 12 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolnoé¢ do pracy powoduje utrate zdolnoéci
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje jej odzywania po przekwalifikowaniu.
Utrata zdolno$ci do pracy skutkuje ustaleniem jej stopnia, zgodnie z treScia art. 12 ust.2 i 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS poprzez zakwalifikowanie jej do cze$ciowej badz calkowitej niezdolno$ci. Ocena nastepuje w oparciu
o przestanki wyrazone w art. 13 ust.1 ustawy, a sa nimi: stopiei naruszenia sprawnoSci organizmu oraz mozliwosci
przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwoé¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Kwestie niezdolno$ci do pracy Sad ustalil w oparciu o opinie bieglych lekarzy sadowych. Biegli z zakresu schorzen,
na ktore cierpi wnioskodawczyni, wydali opinie jednoznaczna w zakresie rozpoznanych schorzen, jak i wnioskow. Nie
mozna im zasadnie zarzuci¢ braku rzetelnoéci czy tez fachowo$ci. Biegli wskazali na brak pogorszenia stanu zdrowia
pod wzgledem laryngologicznym. Od ostatniego badania stan zdrowia wnioskodawczyni ulegl poprawie.

Whnioskodawczyni nie przedstawila merytorycznych zarzutéow, co do rozpoznania i konkluzji opinii, a subiektywne
odczucia nie stanowia podstawy do uwzglednienia odwolania. Przy rozstrzyganiu o niezdolnosci do pracy
uwzglednieniu podlega zar6wno kryterium biologiczne tzn. stan organizmu dotknietego schorzeniem, jak i
ekonomiczne tzn. zwigzane z utrata zdolno$ci do zarobkowania, wykonywania pracy zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Nie mozna dokonywaé rozwazan z pominieciem ktorejkolwiek z tych przeslanek i dlatego réwnie
istotny jest poziom wyksztalcenia odwolujacej, wiek, do§wiadczenie zawodowe jak rowniez przebieg schorzen oraz
kontynuowanie procesu leczenia. Prawo do renty przystuguje nie z racji samej choroby, niesprawno$ci organizmu,
uposéledzenia jego funkcji, ale z racji ich istnienia i wplywu na zdolnoé¢ do podjecia zatrudnienia (kumulatywnie).
Kwestie zwigzane z trudno$ciami na rynku pracy i znalezieniem zatrudnienia, nie stanowia podstawy do przyznania
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.



W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 §1 kpc orzeczono jak
w sentencji.
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