Sygn. akt ITI U 572/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Poniatowska
Protokolant: sekr.sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013r. w S.
sprawy O. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o przywrocenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z odwolaniem O. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

z dnia 19 lipca 2012 r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przywraca O. D. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy na okres od dnia
1 lipca 2012r. do 31 grudnia 2013r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19.07.2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., powolujac sie przepisy ustawy z dnia
17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. z 2009r. Dz.U. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) odmowit O. D. przywrdcenia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, z uwagi na brak stwierdzonej dalszej
niezdolnoéci do pracy.

W odwolaniu O. D. domagala sie zmiany decyzji i przywrécenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Podniosla, iz z uwagi na schorzenia, na ktoére cierpi od dluzszego czasu, nie jest w stanie podja¢ zatrudnienia. Obecnie
oczekuje na kolejny zabieg operacyjny.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

O.D. (ur. (...)) w okresie od 14.11.2011r. do 30.06.2012r. byta uprawniona do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy. W dniu 29.05.2012r. wystapila z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.



Lekarz orzecznik nie stwierdzil u odwolujacej niezdolnoéci do pracy. Komisja lekarska, rozpoznajaca sprzeciw
wnioskodawczyni, rowniez nie stwierdzila u niej niezdolnos$ci do pracy.

Sad poczynit ustalenia, co do aktualnego stanu zdrowia wnioskodawczyni, dopuszczajac na te okoliczno$é dowdd z
opinii bieglych lekarzy sadowych odpowiednich specjalnosci, majac na uwadze rodzaj rozpoznanych u niej schorzen.
Biegli zostali zobowigzani do wypowiedzenia sie czy odwolujaca jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy, jezeli tak, czy
jest to niezdolno$¢ stala czy okresowa a takze, czy nastapilo istotne pogorszenie badzZ poprawa stanu wnioskodawcy
od ostatniego badania, ktére miato miejsce w dniu 11.01.2012r. W sprawie opiniowaly dwa zespoly bieglych.

Pierwszy zespdl, w sklad ktorego wchodzili biegli zakresu chirurgii, neurologii i choréb wewnetrznych rozpoznali u
wnioskodawczyni stan po przebytych zabiegach operacyjnych w 2007r., 2000r., i 2011r., schorzenia internistyczne,
pulmonologiczne, ginekologiczne, neurologiczne oraz otyto$¢. Zaopiniowali, iz ich przebieg i stopien zaawansowania
nie czynia jej czeSciowo niezdolng do pracy. Obecnie odwolujaca wymaga redukcji masy ciala, natomiast pod
wzgledem kardiologicznym, pulmonologicznym i neurologicznym biegli nie stwierdzili okolicznosci powodujacych
niezdolno$c¢ do pracy. Wskazali na konieczno$¢ kontynuowania leczenia farmakologicznego.

Drugg opinie wydali biegli z zakresu chirurgii i neurologii (k. 41-43), ktorzy rozpoznali u niej schorzenia neurologiczne,
stan po przebytych zabiegach operacyjnych i patologiczna otylo§é. Zaopiniowali, iz czynia one odwolujaca cze$ciowo
niezdolng do pracy na okres od 01.07.2012r. do 31.12.2013r. Wskazali, iz w zwiazku z przebytymi operacjami
odwolujaca borykala sie z p6Zniejszymi powiklaniami, ktére rowniez wymagaly interwencji chirurgicznej. Wskazali na
incydent z listopada 2011r., ktory stwarzal realne zagrozenia zdrowia i zycia odwolujacej. Przeszkoda w powrocie do
zdrowia jest patologiczna otylo$¢, ktéra uniemozliwia wykonanie kolejnych zabiegdw operacyjnych i dodatkowo nasila
objawy. Odwolujgca winna radykalnie zredukowac wage ciala, co wplyneloby korzystanie réwniez na inne schorzenia,
w tym neurologiczne. Czas orzeczonej niezdolno$ci powinien zostaé przez nig wykorzystany na wyrazna redukcje masy
ciala.

Do powyzszej opinii i zawartych w niej konkluzji odniesli sie biegli opiniujacy w pierwszym zespole. Ostatecznie
zmienili swoja weze$niejsza opinie i przychylili sie do stanowiska, iz odwolujaca jest nadal czeSciowo niezdolna do
pracy na okres od 01.07.2012r. do 31.12.2013r. (opinia uzupelniajaca k. 58).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zuwagi na fakt, iz wnioskodawczyni do 30.06.2012r. legitymowata sie prawem do renty z tytul czeSciowej niezdolnosci
do pracy i wniosla o jej przywrdcenie, zadnie podlegalo rozpoznaniu na podstawie art. 61 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. z 2009r. Dz.U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Zgodnie z
jego treScig prawo do renty, ktore ustalo w zwigzku z ustgpieniem niezdolnosci do pracy, podlega przywroceniu o ile
niezdolno$c¢ do pracy zostanie stwierdzona w okresie 18 miesiecy od ustania tego prawa.

Jak stanowi art. 12 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolnoé¢ do pracy powoduje utrate zdolnoSci
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje jej odzywania po przekwalifikowaniu.
Utrata zdolnoSci do pracy skutkuje ustaleniem jej stopnia, zgodnie z treécia art. 12 ust.2 i 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS poprzez zakwalifikowanie jej do cze$ciowej badz calkowitej niezdolno$ci. Ocena nastepuje w oparciu
o przestanki wyrazone w art. 13 ust.1 ustawy, a s3 nimi: stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci
przywrdcenia niezbednej sprawnoSci w drodze leczenia i rehabilitacji oraz mozliwoé¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W zakresie niezdolnoéci do pracy Sad uwzglednil konkluzje opinii bieglych lekarzy sadowych opiniujacych w
sprawie, ktérych uznali odwolujaca za nadal czeSciowo niezdolna do pracy. Pomimo, ze pierwszy zesp6l biegltych
w opinii gléwnej nie stwierdzil u niej takiej niezdolno$ci, to w wyniku jej uzupelniania zmienili swoje stanowisko i



ostatecznie potwierdzili wnioski drugiego zespotu bieglych. Sad podzieli wnioski bieglych i w calosci uwzglednit je
przy rozstrzyganiu w sprawie.

Odwolujaca oczekuje na koleiny zabieg operacyjny, ktéremu prawdopodobnie ma zosta¢ poddana w sierpniu 2013r.
Rozstrzygniecie w sprawie niniejszej opiera sie na analizie jej stanu zdrowia na date zlozenia wniosku. Przyszle
zdarzenia i ich konsekwencja dla stanu zdrowia wnioskodawczyni beda mogly by¢ poddane ocenie po ich wystapieniu.
Stad tez nie ma podstaw do przyznania Swiadczenia rentowego na innych okres (dtuzszy).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'#4 §2 kpc orzeczono, jak w sentencji.
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