Sygn. akt ITI U 536/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr.sadowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013r. w Suwatkach
sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi (...)

przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. wJ.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

w zwiazku z odwolaniem S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu (...)

z dnia 8 czerwca 2012 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje i ustala, ze S. K. podlega ubezpieczeniom spolecznym od 1 listopada
2011r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z (...) Sp. z o.0. w J. z podstawq
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 3.500,00 zl (trzy tysiqce piecset zlotych);

2. oddala odwolanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. decyzja z dnia 8.06.2012r. stwierdzil, ze S. K. jako pracownik u
platnika skladek (...) Sp. zo.o. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 01.11.2011r.

W uzasadnieniu wskazal, ze S. K. zostala zgloszona przez platnika (...) Sp. zo.o do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych z tytulu zawartej umowy o prace od 01.11.2011r. i w raportach rozliczeniowych za czas jej zatrudnienia
wykazano nastepujace podstawy wymiaru sktadek, tj.: za listopad i grudzien 2011r. — podstawa 7.100, 00 zl, za styczen
2012r. — podstawa 4.970,00 zl, za luty 2012r . — podstawa 473,33. Ponadto platnik zlozyt dokumenty rozliczeniowe, w
ktoérych wykazal w okresie od 23.01.2012r. do 21.02.2012r. i od 23.02.2012r. do 25.02.2012r. wynagrodzenie za czas
niezdolno$ci do pracy, a od 26.02.2012r. do 30.04.2012r. zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego.



W toku tymczasem przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego ustalono, iz S. K. zostala zgloszona do
ubezpieczen spolecznych od 1.11.2011r. na podstawie dokumentéw ubezpieczeniowych zlozonych w dniu 23.11.2011r.,
a wiec po ustawowym terminie, gdyz zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.) zgloszenia pracownika dokonuje sie w terminie 7
dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia. Zostala tez przyjeta na stanowisko — przedstawiciel regionalny, a
zakres jej obowigzkow zostal okre§lony na piSmie i zgodnie z nim do jej gltdbwnych zadan nalezato: reprezentowanie
firmy w sprawach negocjacji wysokoS$ci czynszu dzierzawy, iloéci urzadzen, docelowo ustalenie zasad korzystania z
platform inwestycyjnych, w tym dokonywanie rowniez szkolenia z korzystania z urzadzenia, prowadzenie rozliczen z
klientami, odpowiedzialnoé¢ za gotowke znajdujaca sie w terminalach. Tymczasem weryfikacja danych na jej koncie
pozwolila stwierdzié, iz miala dwu i p6l roczng przerwe w ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia, natomiast ostatnie jej
doswiadczenia zawodowe byly zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej pod nazwa (...)”. Sugeruje to wiec,
ze zdobyte do$wiadczenie w tej dzialalno$ci, nie jest adekwatne do wykonywanej pracy na stanowisku przedstawiciela
regionalnego branzy gier liczbowych, jak r6wniez finansowe;.

Na okoliczno$¢ wykonywania pracy przez S. K. platnik przedlozyl o$wiadczenia $wiadkéw. Jednakze nie sa to
Swiadkowie wiarygodni. O$wiadczenie dwoch, z trzech podanych os6b, nie moga postuzy¢ jako dowod w sprawie
z uwagi na fakt, iz s to osoby $ciSle powigzane, badz z przedstawicielami spétki, badZ z sama ubezpieczong. Pan
W. K. to czlonek rady nadzorczej firmy (...) Sp. zo.o. i jednocze$nie osoba mieszkajaca pod tym samym adresem
co ubezpieczona, co sugeruje powiazania rodzinne, natomiast N. E. to pracownik sp6iki i jednocze$nie syn Prezesa
zarzadu A. E.. Trzecia za$ osoba wymieniona jedynie z imienia i nazwiska i nie zostala zweryfikowana jako pracownik
firmy.

Dalej wskazal, ze na dzien zatrudnienia, tj. 01.11.2011r. S. K. nie posiadala za$wiadczenia lekarskiego o braku
przeciwwskazan do pracy. Takowe uzyskala dopiero 24.11.2012r. Zgodnie za$ z art. 229 § 4 kp, pracodawca nie
moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do
pracy na okreSlonym stanowisku. WatpliwoS$ci Zakladu budzi takze fakt, iz szkolenie S. K. w dziedzinie BHP zostalo
przeprowadzone przez Prezesa zarzadu sp6iki pana A. E., a nie przez specjaliste do spraw BHP. Na wezwanie natomiast
o udostepnienie zaswiadczenia uprawniajgcego pracodawce do prowadzenia szkolen w dziedzinie BHP, Zaklad nie
otrzymal odpowiedzi, co sugeruje, iz A. E. nie posiada wymaganych uprawnien do przeprowadzenia tego typu szkolen.

Ponadto przeslane przez platnika umowy dzierzawy powierzchni w lokalach uzytkowych, nie moga by¢ dowodami
w sprawie, poniewaz zadna z nich nie jest sygnowana przez S. K., a co za tym idzie nie potwierdzaja one czynnoSci
wykonywanych przez wyzej wymieniong. Platnik nie przedstawil wiec wystarczajacych dowoddw w postaci pism, ofert
iumow, na potwierdzenie faktycznego Swiadczenia pracy przez S. K..

Istotne znaczenie, majace wplyw na ocene sytuacji ma takze fakt, iz brak jest jednolitego stanowiska pracodawcy, co do
informacji zawartych w wyjasnieniach przekazanych w pismach z dnia 14.05.2012r. i z dnia 4.06.2012r. W informacji
przestanej do Zakladu w dniu 15.05.2012r. platnik o$wiadczyl, ze obowiazki S. K. przejely osoby zatrudniane na
umowy zlecenia (przy czym spoétka nie zglosila do ZUS nikogo zatrudnionego na tego tytulu umowe), a w pismie z
dnia 4.06.2012r. platnik podal, ze w zastepstwie czynnosci za S. K. podpisano umowe serwisows, z firma zewnetrzna.
Tymczasem jest to firma prowadzona przez osobe niewatpliwie powigzang z S. K. (to samo nazwisko i ten sam
adres zamieszkania), jak rowniez z sama spétka (...) Sp. zo.o. (whasciciel firmy podwykonawczej jest czlonkiem rady
nadzorczej (...) Sp. z0.0).

Malo przekonujace sa takze wyjaénienia udzielone przez Prezesa Zarzadu spoélki A. E., jakoby zatrudnienie
pracownika na umowe o prace mialo byé¢ dla firmy bardziej ekonomiczne, niz wynajmowanie duzo drozszych
firm podwykonawczych realizujacych zadania i obowiazki nalezace do S. K.. Biorac pod uwage takie stanowisko
pracodawcy, niezasadne bylo wiec podpisanie przez niego od 1.02.2012r. umowy serwisowej na czas nieokreslony
z firma podwykonawcza. Zgodnie ze wskazang przez A. E. polityka ekonomiczng firmy bardziej uzasadnione w tej
sytuacji powinno by¢ przyjecie w zastepstwie S. K. pracownika na tych samych warunkach.



Przedstawione dzialania sugeruja, iz pracownik na takim stanowisku w ogoéle nie byt i nie jest potrzebny.

W zwiazku z tym, iz wykazane okoliczno$ci nie potwierdzily faktu §wiadczenia pracy przez S. K. na rzecz sp6iki (...) Sp.
70.0. z siedziba w J. umowe o prace zawartg w dniu 01.11.2011r. nalezy uznaé za pozorng — niewazna (art. 83 § 1 ke w
zw. z art. 300 kp), a zgloszenie do ubezpieczenia mialo tylko na celu uzyskanie Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.
Dla istnienia stosunku pracy nie jest bowiem wystarczajace zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne realizowanie tej
umowy przez $wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w okre§lonym miejscu i czasie.

W odwolaniu od tej decyzji S. K. zaskarzyla ja w calo$ci i wniosla o jej uchylenie oraz umorzenie postepowania w
sprawie.

Wywodzila, ze prace wynikajaca z zawartej umowy o prace ze spolka (...) rzeczywisScie wykonywala, co czynila
pod kierownictwem swego przetozonego — prezesa zarzadu (...) Sp. zo.o. A. E.. W ramach wykonywanych wskutek
polecen obowigzkow zawierala umowy dzierzawy powierzchni w lokalach uzytkowych przedsiebiorcow trzecich w celu
zainstalowania w tych lokalach wolno stojacego kiosku z ekranem dotykowym oraz urzadzeniem do przyjmowania i
wydawania banknotéw — urzadzenie stuzy¢ mialo celom posérednictwa pienieznego. Zasada bylo pozyskiwanie nowych
przedsiebiorcow do wspdlpracy, za§ umowy — w zwigzku z brakiem odpowiedniego umocowania do reprezentowania
spolki — przygotowane uprzednio przez nig podpisywal A. E.. Za wykonywang prace otrzymywala wynagrodzenie co
potwierdzaja listy plac.

Powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.02.2008r. IT UK 122/2007 i art. 22 kp wnosila o przestuchanie
zawnioskowanych §wiadkow na okoliczno$é¢, ze rzeczywiscie $wiadczyla prace wynikajaca z zawartej w dniu 1.11.2011r.
umowy o prace. Powolywala sie tez na swoje akta osobowe i fakt, ze Prezes Zarzadu spoiki (...) Sp. zo.o. dokonal jedynie
szkolenia stanowiskowego, nie za$, jak twierdzil ZUS, szkolenia BHP. Takie szkolenie przeprowadzil specjalista ds.
BHP i ppoz. inz. W. T., na okoliczno$¢ czego w jej aktach osobowych znajduja sie karty szkolenia wstepnego w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Nie zgodzila sie réwniez z oceng organu rentowego, ze pracownik na takim
stanowisku jak ona w ogdle nie byl i nie jest potrzebny. To bowiem sprawa pracodawcy jest ocena, czy zatrudnia
pracownikow, ktérzy sa mu niezbedni do rozwoju prowadzonej dzialalnosci. Pracodawca mial i ma w zwigzku z
zatrudnieniem okreSlone plany rozwoju swej dzialalnoéci na obszarze pélnocno — wschodniej Polski z uwagi na fakt
zamieszkiwania jej na tym obszarze i znajomoé¢ regionu.

Whbrew twierdzeniom organu rentowego bez znaczenia jest to, czym zajmowala sie przed podjeciem pracy w (...) Sp.
70.0. — praca przedstawiciela handlowego nie wymaga szczegdlnego wyksztalcenia, lecz jedynie posiadania pewnych
cech charakteru, takich ja np. otwarto$¢, bezposrednio$¢ czy przebojowo$é — umozliwiajacych wlasciwe wykonywanie
powierzonych zadan.

Wywod réwniez organu rentowego, ze jej zgloszenie mialo na celu wylacznie planowane uzyskanie $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego jest z gruntu bledne, bowiem w chwili podjecia pracy nie wiedziala, ze jest w ciazy.
Dowiedziala sie o tym podczas wizyty u lekarza ginekologa w dniu 2.01.2012r., wtedy tez zostala zalozona ksigzeczka
ciazy z pierwszym wpisem wlasnie z dnia 2.01.2012r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji. Wskazal
ponadto, ze istotna kwestig byla takze razaca dysproporcja pomiedzy wynagrodzeniem S. K. a pensjami pozostatych
pracownikéw. Powddka mimo braku do$wiadczenia zawodowego, miala od nich kilkukrotnie wyzsze wynagrodzenie,
a stanowisko pracy zostalo stworzone specjalnie dla niej. Wysoko§¢ uposazenia jest watpliwa zwlaszcza, jezeli weZmie
sie pod uwage fakt nieterminowego regulowania przez platnika zobowiazan wobec Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.

Powolal sie rowniez na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktérym utrwalil sie poglad, ze przyznane razaco wysokie
wynagrodzenie za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne. Podstawg jest naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego, polegajace na §wiadomym osigganiu korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych
kosztem innych uczestnikow tego systemu co mialo miejsce wlasnie w niniejszej sprawie.



W ogdle natomiast w $wietle okoliczno$ci sprawy i zgloszonego roszczenia o zasitek chorobowy zlozonego kroétki czas
po zatrudnieniu daje, zdaniem organu rentowego, podstawe do uznania, ze zatrudnienie S. K. na zupekie innych
warunkach finansowych niz inni pracownicy — jest niewazne z mocy art. 58 § 3 ke w zwigzku z art. 300 kp. To
zatrudnienie mialo na celu wylacznie uzyskanie wysokich §wiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa.

Zainteresowana w sprawie (...) Sp. zo.o. w J. poparla zlozone przez S. K. odwolanie.
Sad Okregowy w Suwatkach ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nalezalo uznaé¢ za uzasadnione choé¢ z ograniczeniem wysokoSci podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne.

W sprawie uzna¢ mianowicie nalezalo, ze odwolujgca sie rzeczywiscie Swiadczyla prace na podstawie zawartej w
dniu 1.11.2011r. umowy o prace z (...) Sp. zo.0. w J.. Prace jej bowiem na rzecz tej spotki jaka wskazala w odwolaniu
potwierdzili przestuchani w sprawie w charakterze $wiadkow nie tylko pracownicy tej spdlki (...), ale i osoby co
do ktérych poéredniczyta w zawieraniu wskazanych umoéw jak J. A. i A. P.. Swiadkom tym za$ jako osobom obcym
odwotujacej sie nie bylo podstaw do odmowy dania wiary ztozonym przez nich zeznaniom. Pokrywajg sie natomiast
one z zeznaniami N. E. i R. B. co do charakteru pracy odwolujacej sie, ktéra sprowadzata sie do pozyskiwania
nowych przedsiebiorcéw do wspolpracy i po pertraktacjach przedstawiania im do zaakceptowania i podpisania juz
podpisane umowy przez Prezesa Zarzadu Spolki (...). Prezes Zarzadu tej Spolki A. E. stuchany w charakterze strony,
potwierdzil za$ taki sposéb zawierania umoéw i charakter pracy S. K., ktéra pracowata pod jego kierownictwem nie
majac obowiazku podpisywania listy obecno$ci.

W obliczu wiec wykazania zeznaniami $wiadkéw, ze faktycznie wykonywala prace przeczyé¢ tej pracy nie moga
takie okolicznoSci, ze do ubezpieczenia zostala zgloszona dopiero 23.11.2011r., a za§wiadczenie lekarskie o braku
przeciwwskazan do wykonywanej pracy zlozyla 24.11.2011r. Takie okoliczno$ci jak i inne formalne niedociagniecia
ewentualnie skutkowaé¢ moga stosowna odpowiedzialnoSciag platnika skladek, a nie merytorycznym uznaniem czy
praca byta faktycznie $wiadczona.

Przeczy¢ wykonywanej pracy S. K. nie moga rowniez podniesione przez organ rentowy okoliczno$ci zwigzane z tym,
Ze na jej miejsce nie zatrudniono innego pracownika, a firme zewnetrzna, co sugeruje, ze taki pracownik jak S. K.
nie byl i nie jest potrzebny (...). Jak bowiem w odwolaniu wskazano to rzecza pracodawcy jest kogo zatrudnia, bo
to pracodawca ocenia komu moze bardziej zaufa¢ i od kogo bedzie oczekiwal efektywniejszych wynikéw pracy. Nie
bez znaczenia tez jest, ze — jak zeznal A. E. — Spolka (...) to firma rodzinna. Stad wla$nie zapewne zatrudnit S. K.,
gdyz niedawno poslubiony przez nia W. K. to krewny jego szwagra i udzialowiec Spolki. Nie ma natomiast zakazu
zatrudniania swoich krewnych i powinowatych oraz prowadzacych juz swoja dzialalno$¢ gospodarcza. Kwestia tylko
do rozwazenia bylo czy ustalone S. K. wynagrodzenie nie byto zawyzone.

Wprawdzie pracodawca w zasadzie dowolnie moze takie wynagrodzenie ksztalttowac, to jednak — jak wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6.02.2006r., III.UK.156/05, czy to w wyroku z dnia 19.05.2009r., III.UK.7/09 (LEX
509047) — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowa¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe
wymiaru skladek, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z
prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa.

W tym wlasnie tylko wzgledzie mozna bylo podzieli¢ argumentacje organu rentowego. Z uwagi jednak na wykazanie
przez odwolujaca sie rzeczywiScie $wiadczonej pracy nie jest to argument za niewaznoScia calej umowy o prace.
Jak bowiem i wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wielu innych swoich orzeczeniach, choéby we wskazanym wyroku
z dnia 6.02.2006r. II1.UK.156/05 (LEX 272549), samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby
glownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest naganne ani tym bardziej sprzeczne z prawem.
Tylko natomiast, jak ten Sad wypowiedzial sie w uzasadnieniu uchwaly z dnia 27.04.2005r. IL.UZP.2/05, podstawe
wymiaru sktadki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe,



odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Ocena godziwosci
wynagrodzenia wymaga za$ uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i jakoSci
$wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (tak tez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26.11.1996r., U.6/96,
OTK-ZU 1997, nr 5-6, poz. 66 oraz Sad Najwyzszy w wyroku z 16.12.1999r. I.PKN.465/99, OSNAPiUS 2001, nr 10,

poz. 345).

Majac natomiast te wskazania na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze ustalone odwolujacej sie wynagrodzenie za
wykonywana prace bylo znacznie zawyzone. Takie wynagrodzenie odwolujacej sie winno by¢ ustalone na wysokoSci
éredniego wynagrodzenia krajowego. Swiadek R. B. wykonujacy tez ta sama prace pytany o to wynagrodzenie zeznal,
ze odwolujaca sie powinna ,wyciagnac srednia krajowa”. W zwigzku wiec z poczatkiem pracy w branzy i stad brakiem
jeszcze do$wiadczenia zawodowego, wyzszego niz Sredniego krajowego wynagrodzenia odwolujacej sie uznaé nie
sposob, nawet jezeli Prezes Zarzadu zeznal, ze bardziej oplacalnym jest zatrudnienie pracownikéw na umowe o prace
niz podwykonawcow firmy zewnetrzne.

Majac zatem to wszystko na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4§ 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze
S. K. podlega ubezpieczeniom spolecznym od 1.11.2011r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej
z (...) Sp. z 0.0. w J. z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 3.500,00 z} (trzy tysiace
piecset zlotych). Oddalil za§ odwolanie w pozostalym zakresie. Kwota bowiem okolo 3.500 zt to Srednie wynagrodzenie
krajowe w czwartym kwartale 2011 roku.
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