Sygn. akt III Pa 2/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski (spr.)
Sedziowie: Mirostaw Kowalewski
Antoni Czeszkiewicz
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2021r. w Suwatkach na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Panstwowemu Gospodarstwu LeSnemu Lasy Panistwowe - Nadle$nictwo E.

0 uznanie wypowiedzenia zmieniajacego za bezskuteczne

na skutek apelacji pozwanego Pahstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe - Nadle$nictwo E.
od wyroku Sadu Rejonowego w Elku IV Wydzialu Pracy

z dnia 26 listopada 2020r. sygn. akt IV P 24/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo
E. na rzecz powoda M. M. 120 (sto dwadziescia) zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie w
spelnieniu swiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III Pa 2/21

UZASADNIENIE

Powo6d M. M. wystapil z pozwem przeciwko Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe — Nadle$nictwu
E. z siedziba w M. W., 0 uznanie wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy z dnia 28.02.2020r. za bezskuteczne,
a w razie uplywu okresu wypowiedzenia, o przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach, jak rowniez o
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Podniédsl, iz pracuje w Nadlesnictwie E. od paZdziernika 1985r. Prace zaczal na stanowisku adiunkta i kolejno
awansowal do stanowiska nadle$niczego terenowego, gldwnego inzyniera nadzoru i zastepcy nadlesniczego. Na
stanowisku zastepcy nadle$niczego przepracowal ponad 25 lat. W 2008r. za wykonywang prace wyr6zniono go
kordelasem lesnika polskiego. W przepracowanym okresie nigdy nie byt ukarany kara porzadkowa upomnienia, czy
nagang. W okresie zajmowania stanowiska przez Nadle$niczego A. W. nie otrzymat cho¢by upomnienia ustnego za
niewywigzywanie sie ze swoich obowigzkéw stuzbowych. Sytuacja zmienila sie po powrocie powoda z pélrocznego
zwolnienia lekarskiego, kiedy pozwany pracodawca zaproponowal mu porozumienie stron zmieniajgce warunki
umowy o prace, na co nie wyrazil zgody i wowczas otrzymal wypowiedzenie zmieniajace warunki umowy o prace, od
ktdrego sklada niniejsze odwolanie.

W jego ocenie, wskazane w wypowiedzeniu przyczyny nie stanowia wystarczajacej podstawy do zmiany stanowiska
pracy wieloletniemu i zasluzonemu pracownikowi Laséw Panstwowych, ktory nigdy wcze$niej nie byl karany
dyscyplinarnie. Ponadto pozwany nie wziat pod uwage przepisu art. 39 kp, zgodnie z ktérym pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego,
jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiagnieciem tego wieku. W dniu (...)skonczyt
61 lat, zatem w momencie doreczenia wypowiedzenia zmieniajacego byl w wieku ochronnym. Oprocz osiagniecia
wieku przedemerytalnego, o ktorym mowa w art. 39 kp spelniat réwniez drugi z warunkow uzyskania ochrony
przedemerytalnej, tj. posiadal odpowiedni bo co najmniej 35-letni, staz pracy. Jednocze$nie nie wystapily okolicznosci

wylaczajace ochrone przewidziang w art. 39 kp, o ktérych mowa w przepisach art. 40 i 41" kp.

Ponadto z dniem 3.03.2020r. pozwany powierzyl mu prace na stanowisku podle$niczego le$nictwa Z., co mozna
interpretowac, jako probe szykany, bowiem delegowanie jedynego zastepcy nadle$niczego na takie stanowisko moze
by¢ postrzegane jako forma ponizenia w §rodowisku pracy, tym bardziej, ze gdy w 2019r. na stanowisku tym przez
prawie poét r. byl wakat, nie bylo tzw. ,,uzasadnionych potrzeb pracodawcy” skutkujacych oddelegowaniem powoda
do pracy na tym stanowisku.

Pozwane Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe - Nadle$nictwo E. nie uznalo zagdania pozwu, wnoszac o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Na wypadek uznania przez Sad, ze zarzuty powoda sg zasadne, strona pozwana wnosila o
nieuwzglednienie zadania powoda o przywroécenie do pracy na dotychczasowych warunkach, tylko zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda odszkodowania.

Pozwany pracodawca wskazal, iz osoba zajmujgca stanowisko zastepcy nadle$niczego musi cechowaé sie duzym
stopniem samodzielnoSci, by¢ dobrym organizatorem, posiada¢ zdolnos§é wspoélpracy z innymi, a przede wszystkim
ponosié¢ odpowiedzialno$¢ za prawidlowe funkcjonowanie nadleénictwa. Nadle$niczy musi mieé calkowite zaufanie
do swojego zastepcy, stad tez osobom zatrudnionym na stanowisku zastepcy nadle$niczego stawiane sa bardzo
wysokie wymagania. Tymczasem przeprowadzone przez Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w B. kontrole
wykazaly wiele uchybien w le$nictwach znajdujacych sie na terenie Nadle$nictwa E.. Za znaczna czes¢ tych uchybien
odpowiedzialno$¢ ponosi powod — przede wszystkim za brak wlasciwego nadzoru.

Majac na uwadze skale nieprawidlowos$ci stwierdzonych podczas kontroli przeprowadzonych przez RDLP w B.
pozwany zmuszony byl do podjecia zdecydowanych dzialan majacych na celu doprowadzenie do wlaéciwego
funkcjonowania le$nictw znajdujacych sie na terenie Nadle$nictwa E.. Uznal, ze ze wzgledu na skale uchybien powod
nie moze zajmowaé dotychczasowego stanowiska. Majac jednak na uwadze jego staz pracy, pozwany zaproponowat
mu zmiane stanowiska i dalsze zatrudnienie, na co powod nie wyrazil zgody. Wobec powyzszego, uwzgledniajac
interes Skarbu Panstwa i wage stwierdzonych uchybien niepozwalajacych na dalsze zatrudnianie powoda na
zajmowanym dotychczas stanowisku, pozwany zdecydowal sie wypowiedzie¢ powodowi warunki umowy o prace.
Wypowiedzenie doreczono powodowi po jego powrocie ze zwolnienia lekarskiego. W uzasadnieniu wypowiedzenia



pozwany szczegblowo opisal powody swojej decyzji i wszystkie wskazane przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia
sq konkretne i udowodnione.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez pracodawce art. 39 kp strona pozwana wskazala, ze prawo do ochrony osoby
w wieku przedemerytalnym nie ma charakteru bezwzglednego. Roszczenie pracownika w wieku przedemerytalnym
0 uznanie wypowiedzenia za prace za bezskuteczne nie powinno byé¢ uwzgledniane automatycznie, bez zbadania
okolicznoSci konkretnego przypadku, a przede wszystkim przyczyny decyzji pracodawcy (tu strona pozwana powolata
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 .04. 2017 r., sygn. akt I PK 221/16).

Zgodnie z treScig art. 39 kp prawa pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje
nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem tego wieku. Powszechnie przyjmuje sie, ze art. 39 kp ma na celu zapewnienie osobie w wieku
przedemerytalnym poczucia bezpieczenstwa. Jednak ,,wejécie” pracownika w wiek ochronny nie moze by¢ pretekstem
do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika. Dlatego, jesli osoba w wieku przedemerytalnym narusza swoje
obowiazki pracownicze, pracodawca ma prawo wypowiedzie¢ pracownikowi warunki pracy i placy, a nawet rozwigzac
umowe o prace (w tym zakresie strona pozwana powolala sie rowniez na wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 .12. 2017
r. - sygn. akt III PK 5/17, 8 stycznia 2007 r. — sygn. akt I PK 104/06, 11 .09. 2001 r. — sygn. akt I PKN 619/001 2 .08.
2000 r. — sygn. akt I PKN 755/99).

Dodatkowo, z ostrozno$ci procesowej strona pozwana podniosla, iz gdyby sad uznal wypowiedzenie zmieniajace
warunki pracy za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, winien zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
odszkodowanie.

W toku procesu strona pozwana powolata sie rowniez na art. 5 Kodeksu cywilnego i art. 8 Kodeksu pracy, podnoszac,
iz pracodawca nie ufa powodowi, co uniemozliwia jego dalsze zatrudnianie na stanowisku zastepcy nadle$niczego. I
uzasadnia oddalenie powbdztwa badz ewentualnie zasagdzenie odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 26.11.2020 r. Sad Rejonowy w Elku przywrécit powodowi warunki pracy i placy sprzed
wypowiedzenia zmieniajacego wreczonego mu przez pozwanego w dniu 28.02.2020r. (pkt I) oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).

Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze powod M. M. (ur (...)) pozostaje zatrudniony w Nadle$nictwie E. od 29.09.1985
r., w tym poczawszy od 10.04.1995 r. na stanowisku zastepcy nadleéniczego Nadleénictwa E.. W okresie od 06.06.1984
r. do 02.09.1984 r. odbywal staz zawodowy, nastepnie w okresie od 03.09.1984 r. do 29.09.1985 r. pelnil zasadnicza
shuzbe wojskowa. W dalszym okresie pracowal kolejno na stanowiskach: adiunkta Nadle$nictwa E. (od 29 .09.1985 .
do 31.12.1987r.), nadleéniczego terenowego Nadlesnictwa E. (od 01.01.1988 r. do 30.09.1992 r.) i Gléwnego Inzyniera
Nadlesnictwa E. (od 01.10.1992r. do 09.04.1995 r.). Z dniem 10.04.1985 r. zostal zwolniony przez Nadle$niczego
ze stanowiska Gléwnego Inzyniera w Nadle$nictwie E. i powolany — za swoja zgoda — na stanowisko zastepcy
nadle$niczego Nadle$nictwa E.. Z dniem 19.08.2014 r. dotychczasowy stosunek pracy zawarty na podstawie powolania
przeksztalcony zostal z mocy prawa w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Na zajmowanym dotychczas stanowisku zastepcy nadle$niczego powodowi przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze
w kwocie (...)z} i dodatek funkcyjny w kwocie (...) z}, a ponadto ekwiwalent za drewno — (...) z}, zryczaltowane
$wiadczenie BHP i ubezpieczenie zdrowotne — (...) zt — lacznie (...) zl brutto, tj. (...) zl netto (faczny koszt pracodawcy
z uwzglednieniem narzutu sktadki ZUS, odpisu PFRON i odpisu na ZFSS to (...) zb).

Zgodnie z Zakresem CzynnoS$ci, Uprawnien i OdpowiedzialnoSci z dnia 30.04.2013 r. oraz Regulaminem
Organizacyjnym NadleSnictwa E. wprowadzonym Zarzadzeniem nr (...)Nadle$niczego Nadle$nictwa E. z dnia
09.12.2019 r., zastepca nadle$niczego odpowiada za catoksztalt sfery produkcyjnej w nadle$nictwie, kieruje Dzialem
(...), praca lesniczych i podporzadkowanych mu stanowisk pracy. Realizujac obowiazki stuzbowe wspolpracuje
z nadle$niczym, wspoéldziala na zasadzie wiezi informacyjnej z gléwnym ksiegowym i sekretarzem, zastepuje
nadle$niczego w razie jego nieobecnosci. Zastepca nadle$niczego odpowiada w szczeg6lnodci za: przygotowywanie



materialéw do opracowania planu urzadzenia lasu oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego;
prowadzi nadzér nad sporzadzaniem planu finansowo-gospodarczego z zakresu gospodarki le$nej; przygotowanie
dokumentacji w zakresie zmian powierzchniowych — przyjmowania i kupna laséow i gruntéow do zalesien,
zmiany kategorii uzytkowania; prowadzenie caloSci prac z selekcji i nasiennictwa leSnego ze szczegblnym
uwzglednieniem rodzaju i wielkosci produkeji zaspakajajacej w pelni potrzeby nadle$nictwa; nadzoér nad organizacja
produkcji szkotkarskiej; nadzér nad gospodarka lowiecka; organizowanie wykonawstwa i nadzorowanie prac
zwiazanych z hodowla lasu, ochrona lasu, powiekszaniem zasob6w leénych oraz uzytkowaniem; okres$lanie potrzeb
hodowlanych i ochronnych lasu, wynikajacych z jego stanu z uwzglednieniem kolejnoéci i terminéw wykonywanych
prac; przygotowywanie dokumentacji z uwzglednieniem wszystkich niezbednych elementéw wykonawstwa zadan
gospodarczych; zapewnienie racjonalnego uzytkowania lasu poprzez analize wykonawstwa cie¢ wedlug kategorii
i ustalonego etatu, prawidlowego wykorzystania surowca drzewnego i innych produktéw i jego sprzedazy na
zasadzie najwyzszej oplacalnoéci; podejmowanie skutecznych dzialan zmierzajacych do przestrzegania przepiséw
o ochronie pracy, bezpieczenistwie i higienie pracy oraz przepisow zwiazanych z ochrong przeciwpozarows;
organizacje i przebieg instruktazy i szkolen w nadzorowanych zagadnieniach; nadzér nad procesem certyfikacji
gospodarki le$nej; nadzér nad przekazywaniem agend i majatku nadle$nictwa przy zmianach kadrowych na
stanowiskach z powierzong odpowiedzialno$cia materialng; organizacje narad roboczych le$niczych; organizacje
zabezpieczenia surowca drzewnego ,,na pniu” na potrzeby obronnosci kraju; pomoc wojskom sojuszniczym i wtasnym
w organizacji pobytu na obszarach leénych. Odpowiada za powierzone mienie Laséw Panstwowych oraz niezwlocznie
zglasza nadlesniczemu przypadki jego uszkodzenia lub zaginiecia. Odpowiada rowniez za terminowe wykonywanie
powierzonych mu zadan.

W zakresie kontroli i uprawnien zastepca nadle$niczego sprawuje nadzor nad: ustalaniem danych z zakresu
potencjalnych zagrozen dla przedsiewzie¢ gospodarczych planowanych w nadleénictwie; opracowywaniem ankiet
do konsultacji spolecznych i naukowych dotyczacych obszaréow laséw o szczegdlnych wartoSciach przyrodniczych;
rejestrowaniem i analiza uwag z nadsylanych ankiet oraz wyznaczaniem obszaréw laséw o szczegbélnych
wartoSciach przyrodniczych; prezentacja na KZP planowanych obszaréw o szczegdlnych wartoSciach przyrodniczych;
sporzadzaniem materialow przez le$niczych (graficzno-opisowych planéw dzialan na powierzchniach zrebowych i
powierzchniach obejmujacych ciecia hodowlane) weryfikowanych przez inzynier6w nadzoru; prowadzeniem ciaglej
kontroli z wykonywanych dodatkowych czynnoéci przez lesniczych dotyczacych certyfikacji, a ponadto nadzér nad
przetargami organizowanymi przez dziat sekretarza.

Za niedopelnienie obowigzkow wynikajacych z zakresu czynnoéci zastepca nadle$niczego ponosi odpowiedzialnoéc
sluzbowa i inng przewidziang w przepisach szczegblnych. W czasie nieobecnosci w pracy zastepstwo za zastepce
nadles$niczego pelni wskazany przez nadle$niczego inzynier nadzoru badz sam nadle$niczy.

W okresie od 06.08. 2019r. do 03.01.2020 r. powdd peliacy funkcje zastepcy nadleé$niczego Nadle$nictwa E.
przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim.

Pismem z dnia 30.01.2020 r. zwrdcil sie do pracodawcy — Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe —
Nadle$nictwa E. reprezentowanego przez Nadle$niczego Nadle$nictwa E. A. W. z wnioskiem o udzielenie mu urlopu
dla poratowania zdrowia, o ktorym mowa w §23 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow
Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe, w okresie nastepujacym bezposérednio po wyczerpaniu okresu
zasitkowego w 2020 r. jednorazowo w wymiarze sze$ciu miesiecy. Wniosek swdj motywowal pogorszeniem stanu
zdrowia, wymagajacym leczenia farmakologicznego i terapeutycznego. Do wniosku zalaczyl zaswiadczenie lekarskie z
dnia 30.01.2020r. stwierdzajace konieczno$c udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia w zwigzku ze stwierdzeniem
zaburzen adaptacyjnych, na powstanie ktérych wplyw miala dlugoletnia praca w nadle$nictwie. W zaswiadczeniu
lekarskim stwierdzono, ze pacjent kontynuuje leczenie psychiatryczne, a rokowania co do powrotu do zdrowia w
przypadku udzielenia urlopu sa korzystne. Okres leczenia zakonczy¢ sie mial z dniem 17 lutego 2020 r..

Pismem z dnia 12.02.2020 r. Nadle$niczy Nadle$nictwa E. A. W. poinformowal powoda, Ze nie wyraza zgody na
udzielenie mu platnego urlopu dla poratowania zdrowia w zwigzku z niespelnieniem przestanek okreslonych w tresci §



23 ust. 3b Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy
Panstwowe, zgodnie z ktorym wniosek o udzielenie urlopu na poratowanie zdrowia powinien by¢ uzasadniony przez
pracownika i udokumentowany zaswiadczeniem lekarskim stwierdzajacym, ze rodzaj schorzenia wymaga udzielania
urlopu, a jego wykorzystanie na powr6t pracownika do pracy. W uzasadnieniu swojej decyzji pracodawca wskazal, iz do
zlozonego wniosku dolgczono zaswiadczenie lekarskie z dnia 30.01.2020 r., czyli wystawione w okresie, gdy pracownik
przebywal na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim w zwiazku z niezdolnoScia do pracy. Zlozone zaswiadczenie nie
dowodzi w sposéb jednoznaczny, ze rodzaj schorzenia wymaga udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia, bowiem w
dniu, od ktérego pracownik chcialby korzystaé z urlopu dla poratowania zdrowia moze on by¢ nadal osobg niezdolng
do pracy wymagajaca nie skorzystania z urlopu, a wykorzystania wszystkich §wiadczen przystugujacych osobie chorej,
tj. zasitku rehabilitacyjnego ewentualnie renty chorobowej. Dlatego tez, nie jest mozliwym udzielenie urlopu na
poratowanie zdrowia w trakcie przebywania pracownika na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim.

Ponadto, pracodawca wskazal, iz nie wyraza zgody na udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia réwniez ze
wzgledu na niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2018 i 2019 rok — jak wskazano w treéci pisma, aby nie
powodowaé nawarstwiania sie zaleglych urlopéw, zasadnym jest wykorzystanie w pierwszej kolejnosci zalegltego
urlopu wypoczynkowego.

Jednocze$nie wskazal, ze sytuacja pracownicza powoda wymaga uregulowania, po weze$niejszym zlozeniu przez niego
wyjaénien dotyczacych nieprawidlowoéci wykazanych podczas dwoch kontroli przeprowadzonych przez RDLP w B.
w Dziale (...), za ktéra ponosi on odpowiedzialno$é: pierwsza rozpoczeta 10.06.2019 r. — wystapienie pokontrolne z
dnia 09.07.2019 r. — ocena negatywna i druga rozpoczeta 17.07.2019 r. — wystapienie z dnia 13.08.2019 r. — ocena

negatywna.

Po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego w dniu 03.02.2020 r., powdd w okresie od 04.02.do 17.02.2020 r. przebywal
na urlopie wypoczynkowym. Do pracy wroécil w dniu 18.02.2020 r. i wéwczas pracodawca przedlozyl mu propozycje
porozumienia zmieniajacego umowe o prace na czas nieokre$lony w czeéci dotyczacej stanowiska pracy i warunkow
placy, zgodnie z ktorym w miejsce dotychczasowych warunkéw umowy dotyczacych stanowiska pracy i warunkéw
placy obowigzywaé mialy nastepujace warunki:

- stanowisko pracy w Stuzbie Leénej: starszy specjalista SL ds. marketingu;

- wynagrodzenie zasadnicze miesieczne brutto w wysokosci (...)zl, wynikajace z XI kategorii zaszeregowania i
wspolczynnika miesiecznego wynagrodzenia (...)pomnozonego przez obowiazujaca stawke wyjSciowa (...) zl brutto;

- wstrzymanie z dniem 18.02.2020 r. dalszej wyplaty dodatku funkcyjnego wyplacanego na poprzednio zajmowanym
stanowisku pracy zastepcy nadlesniczego;

stopien stuzbowy w Stuzbie Leénej: Inspektor;
- pozostale $wiadczenia zgodnie z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi stanowiska pracy.

Powdd nie wyrazil zgody na przyjecie warunkéw pracy i placy zaproponowanych w porozumieniu z dnia 18.02.2020
r. W okresie od 19.02.2020 r. do 27.02.2020 r. ponownie skorzystal z urlopu wypoczynkowego. Po powrocie do
pracy pracodawca doreczyt powodowi o§wiadczenie z dnia 28.02.2020 r. 0 wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace
zawartej dnia 19.08.2014 r. na czas niekre$lony w czeSci dotyczacej rodzaju umoéwionej pracy, wynagrodzenia oraz
stopnia stuzbowego w Stuzbie Leénej z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia upltywajacego z dniem
31.05.2020r. Jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace podano:

a) niewla$ciwy nadzoér nad Dzialem (...) oraz praca podleglych le$niczych w Nadlesnictwie E., powierzony ,,Zakresem
czynno$ci, uprawnien i odpowiedzialnoéci zastepcy nadle$niczego”, skutkiem czego sg negatywne oceny dzialu
w kontroli przeprowadzonej w latach 2018-2019 przez pracownikéw Inspekeji i Kontroli jednostek zwierzchnich
dotyczace:



- zanizania klasyfikacji pozyskanego i przygotowywanego do sprzedazy drewna;
- jednostkowego nieprawidlowego pomiaru surowca drzewnego;
- niewlasciwego (niewystarczajacego) sortowania surowca stosowego;

- nieumiejetnego, malo efektywnego kierowania rotacja drewna, skutkujacego jego dlugim przelegiwaniem, a w
konsekwencji deprecjacja i obnizeniem jakoSci;

- tolerowania nieprzestrzegania wewnetrznych uregulowan i zarzadzen przez podwladnych pracownikéow;

b) brak wlasciwego nadzoru nad przekazywaniem agend i majatku Skarbu Panistwa pozostajacych w nadzorze Lasow
Panstwowych, przy zmianach kadrowych na stanowiskach z powierzong odpowiedzialno$cia materialng, skutkujacy
utrata tegoz majatku na rzecz os6b fizycznych — w wyniku rozstrzygnietej oraz toczacej sie aktualnie sprawy o
zasiedzenie gruntow;

c) brak skutecznych dzialan majacych na celu zapobieganie negatywnym zjawiskom:
- dewastacji fragment6éw lasu w nadle$nictwach: D., M. L,;
- szkdd wyniklych z niewlaéciwej realizacji umow na zakontraktowane ustugi leSne i roboty budowlane (Leénictwo C.);

d) brak dbaloéci o interes pracodawcy poprzez niewnioskowanie w okresie ostatnich czterech lat o ukaranie
kogokolwiek z podwladnych niewlasciwie wykonujacych obowiazki pracownicze, o zastosowanie kar umownych dla
zakladow ustug le$nych i firm budowlanych niewlasciwie realizujacych zawarte umowy;

e) brak wspolpracy z przelozonym oraz wspdlpracownikami w wielu kluczowych dla wlasciwego funkcjonowania
zaréwno biura, jak i jednostek terenowych (lesnictw) sprawach;

f) brak elementarnej wiedzy z zakresu systemo6w informatycznych Laséw Panistwowych, w oparciu o ktére funkcjonuje
caly proces planowania i zarzadzania jednostka.

Jak wskazano, wymienione przyklady braku kompetencji, malego zaangazowania w prace oraz braku kontroli
funkcjonalnej nad powierzonymi dzialami gospodarki leénej i pracownikami staly sie uzasadniong przestanka do
utraty zaufania do pracownika i wykluczaja mozliwo$¢ dalszej wspodlpracy na zajmowanym stanowisku.

Zgodnie z o$wiadczeniem pracodawcy, po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. poczawszy od 01 .06. 2020 r. powdd
mial wykonywa¢ obowigzki stuzbowe na stanowisku starszego specjalisty SL ds. marketingu za wynagrodzeniem
miesiecznym (...)zl brutto wedlug wspolczynnika zaszeregowania (...) ze zmiana stopnia stuzbowego w SL z XII —
Dyrektor le$ny na XI — Inspektor. Pozostale warunki umowy nie podlegaly zmianie.

Pracodawca pouczyt powoda, ze jezeli przed uplywem okresu wypowiedzenia, tj. do dnia 15.04.2020 r. nie zlozy
o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace bedzie to rownoznaczne z wyrazeniem zgody
na proponowang zmiane warunkéw umowy. W razie odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéow umowy,
umowa rozwiaze sie z uptywem okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 31.05.2020 r.. Pracodawca pouczy} pracownika o
przystugujacym mu prawie wniesienia odwolania do Sadu Pracy.

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, ze na dzien doreczenia wypowiedzenia zmieniajacego powod
mial ukonczone 61 lat i 35 letni staz pracy w Lasach Panstwowych. Wypowiedzenie zmieniajace doreczono mu
wiec w okresie ochrony przedemerytalnej. Nadle$niczy zawiadomil zwiazki zawodowe o zamiarze wypowiedzenia
warunkéw umowy o prace i wowcezas M. M. poszedl na zwolnienie lekarskie. Wypowiedzenie doreczono mu po
powrocie ze zwolnienia lekarskiego, gdy byl juz w okresie ochronnym. Nadle$niczy Nadle$nictwa E. reprezentujacy



pracodawce przy czynnosciach z zakresu stosunku pracy mial tego swiadomoé¢. Kadrowa przygotowujgca dokument
wypowiedzenia informowata Nadlesniczego o ochronie stosunku pracy przystugujacej pracownikowi.

Kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy przeprowadzona w dniach 111 12.08. oraz 1,3,7,14 i 17.09.2020 r. nie wykazala
nieprawidlowoéci w zakresie wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy powoda. W wystgpieniu pokontrolnym z dnia
28.09.2020 r. wnoszono natomiast o niewypowiadanie uméw o prace osobom wskazanych uchwalg zarzadu jego
czlonkiem, bedacych czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu
prawa pracy oraz nieudzielanie pracownikom kar porzadkowych po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie przez
pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy. Nakazano réowniez dokonanie aktualizacji ryzyka
zawodowego na stanowiskach wystepujacych w zakladzie pracy.

Niezaleznie od wypowiedzenia zmieniajacego, pismem z dnia 02.03.2020 r. Nadle$niczy Nadle$nictwa E. A. W. na
podstawie art. 42 § 4 kp oraz § 6 PZUP dla pracownikoéw PGL LP z dnia 29.01.1998 r. z p6Zn. zm. z dniem 03.03.2020r.
powierzyl powodowi prace inng niz okreSlona w umowie o prace, tj. wykonywanie obowigzkow podlesniczego
leénictwa Z. z zachowaniem prawa do dotychczasowego wynagrodzenia, wskazujac, iz powyzsze postanowienia
podyktowane s3 uzasadnionymi potrzebami pracodawcy, tj. brakiem obsady na stanowisku podlesniczego w
Le$nictwie Z. w zwiazku z absencja chorobowa podle$niczego w.w. le§nictwa — W. B. i obowiazywa¢ beda do dnia
31.05.2020 I..

Natomiast pow6d pismem z dnia 11.03.2020 r. zwrdcil sie do pracodawcy z ponowna proéba o udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia. W odpowiedzi na powyzszy wniosek, pismem z dnia 25.03.2020 r. Nadle$niczy Nadle$nictwa
E. poinformowal wyzej wymienionego, iz odracza podjecie decyzji o udzieleniu urlopu dla poratowania zdrowia we
wskazanym przez pracownika terminie do czasu ustapienia pandemii koronawirusa.

Powdd $wiadezyl prace w okresie od 28.02.do 07.04., w okresie od 18.04. do 31.05. oraz w okresie od 27.06. do
01.11.2020 r. W okresach od 08.04. do 17.04. i od 01.06. do 26.06. 2020 r. korzystat z urlopu wypoczynkowego, zas
w okresie od 02.11.do 16.11.2020 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Do pracy wrocil w dniu 17.11.2020 .

Sad Rejonowy mial tez na uwadze, ze w ocenie le$niczego Le$nictwa Z. powdd dobrze wywiazywatl sie z obowigzkéw
na stanowisku podle$niczego. Zajmowal sie wydawaniem drewna, przy wykonywaniu obowiazkéw korzystajac z
rejestratora — przeno$nego komputera.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Nadle$nictwa E., Dzial (...)w zakresie obrotu
i handlu drewnem odpowiada za: sporzadzenie wydruku transferu z rejestratora stanowiacego wykaz sporzadzonych
dokumentow, kazdorazowo po eksporcie danych z rejestratora do (...); analize danych zawartych w wydruku pod
katem cigglosci numeracji dokument6éw; sprawdzanie iloSci sporzadzonych wydrukéw dokumentéw; wykonywanie
transferu danych z rejestratora do (...); kontrole merytoryczng i zatwierdzanie dokumentéw rozchodowych w
(...) sporzadzanie wydrukéw protokoléow bledu z transmisji, bedacych zestawieniem niezaewidencjonowanych
dokumentow z rejestratora; monitorowanie wlaéciwej konserwacji i rotacji zapaséw drewna w lesie i na skladnicach,
w tym kontrole prawidlowo$ci ewidencjonowania surowca drzewnego; kontrole merytoryczna wykazéw odbiorczych
drewna ( (...)) i ich zatwierdzanie w (...) poprzez uzycie funkcji G.; gromadzenie, przekazywanie i wymiane
informacji dotyczacej biezacej i perspektywicznej sytuacji rynku drzewnego, kondycji odbiorco6w drewna na terenie
obwodu nadzorczego w powiazaniu z mozliwo$ciami sprzedazy; prowadzenie dokumentacji w wymienionym zakresie,
w trybie i formie ustalonej w obowigzujacych zarzadzeniach Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych oraz
Dyrektora RDLP; monitorowanie przestrzegania wytycznych sprzedazy drewna przez leSnictwa wchodzace w sklad
nadles$nictwa; opracowywanie i wprowadzenie planu sprzedazy drewna do (...), na strone portalu le§no-drzewnego
oraz przetargoéw, aukcji i submisji drewna na aplikacje e-drewno; korzystanie z informacji emitowanych przez
portal le§no-drzewny; przygotowywanie umoéw i anekséw do uméw z odbiorcami drewna, ustalanie harmonogramoéow
dostaw; biezace monitorowanie realizacji uméw; koordynacje sprzedazy detalicznej i nadzér nad jej prawidlowo$cia;
sporzadzanie dokumentow rozchodowych surowca przy rozchodzie realizowanym w biurze nadle$nictwa; wspoétudzial



we wdrazaniu oprogramowania sluzgcego do ewidencji pozyskiwania i obrotu drewnem w le$nictwie, monitoring jego
wykorzystania i funkcjonowania oraz przekazywanie uwag odno$nie ich funkcjonowania do osé6b odpowiedzialnych
za ich prawidlowe dzialania.

W okresie od 02.01.2018 r. do 31.01.2018 r. w Nadle$nictwie E. przeprowadzona zostala przez pracownikow Wydziatu
Kontroli i Audytu Wewnetrznego Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w B. kontrola dotyczaca planowania,
pozyskania i obrotu drewnem Sredniowymiarowym w latach 2016 i 2017. Kontrola wykazala nieprawidlowosci
w postaci: zanizania klasyfikacji pozyskanego i przygotowanego do sprzedazy drewna polegajacego na tym,
ze drewno stosowe roznych gatunkéw o cechach sortymentu S2 klasyfikowane bylo i odbierane jako S4, co
oceniono jako dzialanie nielegalne i niegospodarne, prowadzace do zanizania warto$ci sprzedawanego suroweca i
w efekcie zanizenia przychodéw jednostki; nieprawidlowego pomiaru masy drewna, ktore to dzialanie oceniono
jako nierzetelne i niegospodarne; zawyzania na etapie planowania pozyskania drewna udzialu sortymentu S4
gatunkdéw liSciastych oraz $wierku kosztem sortymentéw S2 oraz braku lub zanizania udzialu sortymentu S2B
w gatunkach liSciastych oraz $wierku, co oceniono jako dzialanie nielegalne i niegospodarne, prowadzace do
zanizania wartoSci drewna; nieprzestrzegania przez Le$niczego LeSnictwa M. L.obowiazujacych termindéw przy
wystawianiu paragondéw fiskalnych w chwili dokonania sprzedazy i tym samym drukowania fiskalnych raportow
dobowych z naruszeniem terminéw fiskalnych oraz nieprzestrzegania ustalonych zasad i terminéw przy przekazaniu
dokumentow ze sprzedazy drewna oraz utargu do biura Nadle$nictwa; prowadzenia niedostatecznej kontroli przez
osoby materialnie odpowiedzialne (le$niczych) i stuzby powolane do kontroli wewnetrznej nad procesem planowania,
pozyskania, zrywki i sprzedazy drewna. Ponadto, podczas kontroli stwierdzono przypadki pobrania deputatow
opalowych w naturze przez leéniczych rewirowych oraz podlesniczych z le$nictw, w ktérych pracuja w zwigzku
z nieobjeciem tych operacji stuprocentowa kontrola wewnetrzna, ukladnie drewna w Leénictwach C., B. i M. L.
w stosy nieregularne, nieopalikowane, niewyréwnane, co znacznie utrudnia wladciwy pomiar i stwarza wrazenie
niegospodarno$ci i balaganu, jak r6wniez przetrzymywanie na magazynach le$nictw drewna przelegujacego powyzej
180 dni. Ogolnie dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki oceniono negatywnie.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami i uchybieniami zobowigzano NadlesSniczego Nadle$nictwa E. do
dokonania zmian w uregulowaniach wlasnych Nadle$nictwa uwzgledniajacych aspekty i zagadnienia poruszone w
wystapieniu pokontrolnym, opracowania nowych procedur, schematéw postepowania badz innych dzialahh majacych
na celu poprawienie kontroli wewnetrznej (weryfikacji zakresow czynnosci), nadzoru i zarzadzania jednostka w
zakresie objetym przeprowadzong kontrolg oraz wyciggniecia konsekwencji w stosunku do os6b odpowiedzialnych za
zaistniale nieprawidlowosci i uchybienia.

Ponowna kontrola zostala przeprowadzona w Nadle$nictwie E. w okresie od 26.06.2018 r. do 01.08.2018
r. w zakresie planowania, pozyskania, poprawnos$ci klasyfikacji oraz odbioru, a takze sprzedazy detalicznej
drewna $redniowymiarowego na cele opalowe za okres od 2017 r. do dnia rozpoczecia kontroli wykazala dalsze
nieprawidlowos$ci naruszajgce kryterium legalnos$ci polegajace na: niedopelnieniu przez LeSniczego Le$nictwa D.
procedur zwigzanych z rozchodowaniem drewna numer (...) na potrzeby wlasne; rozliczaniu wplaty za drewno przez
inne osoby niz okreSlone w upowaznieniu wydanym przez Nadle$niczego. Ponadto, stwierdzono nieprawidlowosci
naruszajace kryterium rzetelnoéci polegajace na: sporzadzaniu asygnat w spos6b uniemozliwiajacy prawidlowa
weryfikacje odbiorcéw oraz niezgodnym ze stanem faktycznym wyszacowaniem drewna S4 w gatunku Sw w iloéci 10
m3 w Leénictwie Z.. Za uchybienie uznano przygotowanie drewna w Le$nictwach: G., P., M., K., gdzie cze$¢ drewna w
kontrolowanych stosach odbiegala od parametréw okre$lonych dla drewna S2A (jako$¢é okrzesywania, dopuszczalna
$rednica dolna oraz krzywizna), a w drewnie S4 nie zachowano parametru dlugosci.

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 17.08.2018r. Zastepca Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Laséw Panistwowych
w B. zobowigzal Nadle$niczego Nadle$nictwa E. do poprawy nadzoru przez sluzby administracji terenowej nad
jakoscia wyrabianych sortymentéw S2A i S4 tak by byly zgodne z parametrami okre$lonymi dla tych sortymentéw w
przedmiotowych normach oraz zawartych z odbiorcami umowach, wyegzekwowania od upowaznionych pracownikéw
przestrzegania okreslonych zasad w upowaznieniach imiennych w zakresie rozliczania sie z gotowki w le$nictwach,
zamieszczania pelnych danych odbiorcy przy sporzadzaniu asygnat tak by umozliwialy jego weryfikacje, poprawy



kontroli funkcjonalnej i merytorycznej w zakresie sporzadzania szacunkéw brakarskich w celu wyeliminowania
wykazanych bledéw oraz zgloszenia do ,systemu zglaszania btedow” bledu programu A..

Jak ustalil Sad I instancji w okresie od 10.06.2019 r. do 25.06.2019 r. przeprowadzono kolejna kontrole majaca na
celu ustalenie wykazu nieprawidtowosci stwierdzonych w protokole z kontroli problemowej LP jak rowniez dzialan
naprawczych przez Nadle$nictwo E.. Zakresem kontroli objeto takze prawidlowosé klasyfikacji, przygotowania do
sprzedazy i cechowania drewna do celow opalowych w trakcie lustracji terenowych wraz z weryfikacjg pomiaréw,
prawidlowo$¢ realizacji sprzedazy detalicznej i ewidencji czynnoS$ci z nig zwigzanych na poziomie le$nictwa oraz
prawidlowos$é ewidencji sprzedazy detalicznej, w tym rozliczenia platnoSci.

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 09.07.2019 r. Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych po raz
kolejny negatywnie ocenil dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki, stwierdzajac powtoérzenie sie w istotnej czeSci
nieprawidlowoéci i uchybien wykazanych w ramach poprzednich kontroli: problemowej przeprowadzonej przez
ILP oraz doraZnej zrealizowanej przez Wydzial Kontroli i Audytu Wewnetrznego RDLP B.. Zastosowane dzialania
zaradcze uznano za nieskuteczne. Stwierdzono nieprawidlowo$ci naruszajace kryterium legalno$ci: zanizanie
klasyfikacji pozyskanego drewna i przygotowanego do sprzedazy w le$nictwie K.; nieprawidlowy pomiar migzszoSci
odebranego drewna w le$nictwach B., K. i M.; dlugotrwale przetrzymywanie na gruncie niezaewidencjonowanego
drewna w leSnictwach M. L. oraz M.; niezastosowanie sie LeSniczego Le$nictwa K. do polecenia wydanego przez
kontrolujgcego odnoénie przesortowania stosu, czym utrudniono przeprowadzenie kontroli; wydanie inzynierowi
nadzoru zakupionego przez niego drewna z le$nictwa G. bez przeprowadzenia kontroli przez drugiego inzyniera
nadzoru, czym naruszono zasady kontroli surowca drzewnego nabywanego przez pracownikéw Nadle$nictwa;
nieegzekwowanie od kupujacych w jednostce terminéw wywozu drewna; nieprzestrzeganie zasady utrzymywania
drewna na stanie magazynowym le$nictw co najmniej 2 dni w celu umozliwienia kontroli przez inzynieréw nadzoru;
niewywiazywanie sie przez inzynierdw nadzoru z powierzonych im w zakresach czynno$ci zadan dotyczacych rozmiaru
kontrolowanego drewna; zakwestionowanie przez inzyniera nadzoru poprawnoS$ci odbiorki stoséw drewna bez
jednoczesnego dokonania odpowiedniego wpisu w ksiazce stluzbowej le$niczego i wydania polecenia wlasciwego
przesortowania zakwestionowanego drewna oraz dokonania specyfikacji; niezgodne z ustaleniami zawartymi w
paragrafie 15 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy PGL LP zapisy w zarzadzeniu nr (...)NadleSniczego
Nadle$nictwa E. z dnia 24.01.2019 r. ustalajace dodatkowe rodzaje deputatéw opalowych oraz pobieranie przez
pracownikéw deputatow opalowych pomimo braku ich pisemnych wnioskéw o wydanie deputatéw w takiej postaci,
jak réowniez nieprawidlowo$ci naruszajace kryterium rzetelno$ci: rozbieznoSci w uregulowaniach wewnetrznych
dotyczace okreSlenia zakresOw czynnoS$ci inzynieréw nadzoru w odniesieniu do rozmiaru kontrolowanej przez
nich prawidlowosci klasyfikacji i pomiaru surowca drzewnego; sposoéb prowadzenia , Ksigzki protokoléw inzyniera
nadzoru” i niesp6jno$¢ w uregulowaniach wewnetrznych odnoénie sposobu dokumentowania wynikoéw pracy
inzynier6w nadzoru. Ponadto, stwierdzono uchybienia w postaci: utrzymywania na magazynach le$nictw drewna
Sredniowymiarowego przez okres dluzszy niz 180 dni; niewlasciwego sposobu prowadzenia ,Kalendarzy le$nika z
elementami ksigzki stuzbowej” przez inzynieréw nadzoru oraz pomylki pisarskiej przy adnotacji na asygnacie nr
(...)odnoénie iloéci wydanego kupujacemu drewna.

Wobec stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybienn zobowiazano Nadle$niczego Nadlesnictwa E. do podjecia
zdecydowanych dzialan, w tym dyscyplinujacych, majacych na celu poprawienie jakosci odbiorki drewna,
dostosowania zakresu obowiazkéw inzynieréw nadzoru w zakresie rozmiaru kontroli zadan gospodarczych do
faktycznych potrzeb z uwzglednieniem realnych mozliwo$ci wykonania natozonych na nich zadan, konsekwentnego
egzekwowania od inzynierdbw nadzoru powierzonych im obowigzkéw, nadzoru rzetelnego i zgodnego z
uregulowaniami wewnetrznymi obowigzujacymi w jednostce, dokumentowania przebiegu wykonanej pracy i wynikéw
przeprowadzonych kontroli, rygorystycznego egzekwowania od ZUL warunkéw podpisanych uméw, w szczegolnosci
w zakresie zgodnego z obowiazujacymi normami sortowania drewna w stosach, bezzwlocznej, sukcesywnej odbiérki
pozyskiwanego surowca drzewnego, bezwzglednego przestrzegania zasad i terminéw sprzedazy-kupna drewna na
rynkach detalicznych, wdrozenia mechanizmé6w kontroli wewnetrznej majacych na celu wyeliminowanie pobierania
deputatow opalowych lub zakupu drewna przez pracownikéw bez uprzedniej kontroli surowca, dokonanie zmian



w treéci Zarzadzenia Nr (...) Nadleéniczego Nadle$nictwa E. z dnia 24.01.2019 r. oraz wyciagniecia konsekwencji
stuzbowych wobec Le$niczego LeSnictwa K., ktéry utrudnil przeprowadzenie kontroli.

Nastepnie, w dniach od 17.07.2019 r. do dnia 24.07.2019 r. Regionalna Dyrekcja Laso6w Panistwowych przeprowadzila
w Nadle$nictwie E. kontrole w zakresie rozpoznania skargi kwestionujacej prawidlowosé odbioru ustug le$nych oraz
obro6t drewnem w leénictwie G. zgloszonej przez A. K. (1) — wlasciciela (...).

W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 13.08. 2019r. po raz kolejny negatywnie oceniono kontrolowana dzialalno$c.
Przeprowadzona kontrola wykazala dalsze wystepowanie czeSci nieprawidtowosci, jak i uchybien wykazanych w
ramach poprzednich kontroli: problemowej przeprowadzonej przez ILP oraz doraznych realizowanych przez Wydzial
Kontroli i Audytu Wewnetrznego RDLP w B.. Zastosowane dzialania zaradcze uznano za nieskuteczne. Stwierdzono
nieprawidlowo$ci naruszajace kryterium legalnoSci w postaci: dopuszczenia do deprecjacji 22 sztuk drewna
wielkowymiarowego o lacznej masie 12.16 m3, ktére zostalo wykazane w protokole z przeprowadzonej inwentaryzacji
doraznej w le$nictwie G.; nieprawidlowego pomiaru miazszoéci drewna wielkowymiarowego przyjetego do ewidencji
pod numerami: (..), (..), (.), (..); zwloki w odbiorze pozyskanego i zerwanego surowca drzewnego
przy jednoczesnym braku udokumentowanych zastrzezen co do prawidlowos$ci prac wykonywanych przez (...);
przypadkéw odnoszenia w dokumentacji pozyskanego drewna na inne wydzielenia niz to, z ktérego faktycznie ono
pochodzi; braku zdecydowanych dzialaii Nadle$nictwa zmierzajacych do wyjasnienia potwierdzonych przypadkow
kradziezy drewna pozyskanego przez (...) i nieprzyjetego na ewidencje; braku meldunku le$niczego le$nictwa
G. o szkodzie spowodowanej przez (...) wynikajacej z nieprawidlowej manipulacji drewna wielkowymiarowego
Swierkowego w oddz. (...); nieprzestrzegania zasad obiegu dokumentéw oraz pomijania drogi stuzbowej przy
zalatwianiu sprawy zwiazanej z rozpatrywang skarga ZUL; niewywigzywania sie inzyniera nadzoru z powierzonym
mu w zakresie czynnoSci zadan dotyczacych rozmiaru kontrolowanego drewna — w odniesieniu do drewna
przelegujacego na stanie magazynowym le$nictwa G. przez okres dluzszy niz 9o dni. Ponadto, stwierdzono
nieprawidlowo$ci naruszajace kryterium rzetelnosci, tj.: zwloke i nieskuteczno$¢ w dzialaniach podejmowanych
przez Nadle$nictwo, majacych na celu rzetelne wyjasnienie zarzutéw podnoszonych w rozpatrywanej skardze;
nierzetelno$¢ w realizowaniu swych obowigzkoéw, brak zaangazowania inzyniera nadzoru i zastepcy nadlesSniczego,
skutkujgcy brakiem wiedzy na temat faktycznej sytuacji w le$nictwie G.; zlecanie wykonawcy ushug prac pozyskania i
zrywki drewna w wiekszym rozmiarze, nieuzasadnionym realnymi potrzebami; zadanie od kupujacych potwierdzania
na fakturach odbioru drewna przed faktycznym wydaniem zakupionego drewna; niezgloszenie przez Le$niczego
Le$nictwa G. wady produkcyjnej plytek do cechowania drewna, ktéra powinna byé zauwazona najp6zniej po
uzyciu numeru (...) oraz brak skutecznych i kompleksowych dzialan majacych na celu utrzymanie czysto$ci w
le$nictwie G., jak rowniez nieprawidlowo$¢ naruszajaca kryterium celowosci polegajaca na wyznaczeniu terminu
inwentaryzacji doraznej w le$nictwie G. tydzien po powzieciu udokumentowanej informacji o mozliwoSci wystgpienia
istotnych nieprawidlowo$ci w tym lesnictwie, przy jednoczesnym braku dzialan zabezpieczajacych nienaruszalnoéc
przedmiotu inwentaryzacji. Stwierdzono takze uchybienie w postaci utrzymywania w magazynie le§nictwa G. drewna
wielkowymiarowego przez okres dtuzszy niz 180 dni — na dzien zakonczenia kontroli byto to 1.22 m3.

Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych zobowiazal NadleSniczego Nadleénictwa E. do bezzwlocznego
wszczecia dzialan wyjaéniajacych potwierdzone przypadki zaginiecia drewna pozyskanego przez (...), rygorystycznego
egzekwowania od (...) wykonujacych pozyskanie drewna warunkéw podpisanych umoéw, w szczegblnosci w zakresie
zgodnego z obowigzujacymi normami sortowania drewna w stosach, wyciagniecia konsekwencji stuzbowych wobec
Lesniczego Le$nictwa G., zobowigzania oséb odpowiedzialnych za wystapienie strat finansowych Nadle$nictwa
E. do ich wyréwnania, zmobilizowania inzyniera nadzoru i zastepcy nadle$niczego do rzetelnego wykonywania
powierzonych im obowigzkéw z uwzglednieniem ich zakresow obowiazkéw do faktycznych potrzeb i realnych
mozliwosci, bezzwlocznej, sukcesyjnej odbidrki pozyskanego surowca drzewnego zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie uregulowaniami, bezwzglednego przestrzegania obowigzujacego obiegu dokumentéw, jak i
zasad zachowywania drogi sluzbowej przy zalatwianiu spraw, w tym wlasciwego dokumentowania przypadkéw
stwierdzonych nieprawidlowosci, zlecania (...)om rozmiaru prac dostosowanego do faktycznych potrzeb, wlasciwego
dokumentowania wszelkich uwag i zastrzezen do prawidlowos$ci ustug wykonywanych przez (...), zmiany zasad



dotyczacych sposobu potwierdzania odbioru zakupionego surowca, weryfikacji posiadanych na stanie plytek
do cechowania drewna pod katem ich zgodno$ci z obowigzujacym wzorcem i czytelnoSci znakéw graficznych,
usprawniania dzialan majacych na celu utrzymanie czystoéci w lesie le$nictwa G., w tym opracowywanie
zaplanowanych przedsiewzieé zwigzanych z kanalizacjg ruchu turystycznego.

Wskutek przeprowadzonej kontroli skierowano do Prokuratury Rejonowej w E. zawiadomienie o mozliwoSci
popehienia przestepstwa kradziezy drewna w LeSnictwie G., ponadto wszczeta zostala procedura usuniecia z
zajmowanego stanowiska osoby pelnigcej funkcje Lesniczego Leénictwa G..

Kolejna kontrola, przeprowadzona w zwigzku ze skarga inzyniera nadzoru K. W. w sprawie nieprawidlowosci
dotyczacych wspolpracy z Nadle$niczym Nadle$nictwa E. wykazala dalsze wystepowanie czeSci nieprawidtowosci
i uchybienn wskazanych w ramach poprzednich kontroli, niezastosowanie sie do czeSci wystosowanych wnioskow
pokontrolnych, a takze istnienie szeregu konfliktéw pomiedzy pracownikami na réznych szczeblach i stanowiskach
znaczaco utrudniajacych funkcjonowanie Nadlesnictwa jako cato$ci. Dzialalno$¢ kontrolowanej jednostki oceniono

negatywnie.

Jak ustalil Sad Rejonowy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez Regionalna Dyrekcje Laséw Panstwowych wB. w
latach 2018-2019 pracodawca wymierzy} pracownikom — le$niczym i podlesniczym oraz pracownikom Dziatu(...)kary
porzadkowe. Powod, jako zastepca Nadle$niczego Nadleénictwa E., nie zostat ukarany.

Kary udzielone w 2018r. zostaly usuniete z akt osobowych pracownikéw na podstawie art. 113 kp w zwigzku z
uplywem roku nienagannej pracy. W 2019r. pracownicy otrzymali natomiast nastepujace kary: Le$niczy Le$nictwa
K. — kara porzadkowa nagany, Le$niczy Le$nictwa M. — kara porzadkowa upomnienia; Le$niczy Le$nictwa M. L.—
kara porzadkowa upomnienia, Podle$niczy Le$nictwa S. — kara porzadkowa nagany, Le$niczy Le$nictwa C. — kara
porzadkowa nagany, Le$niczy Le$nictwa S. — kara porzadkowa nagany.

Sad Rejonowy wskazal dalej, ze osoby zatrudnione na stanowiskach le$niczych i podle$niczych zajmujg sie
sortowaniem, pomiarami i klasyfikacja drewna na terenie le$nictw. Odpowiadaja takze za rotacje drewna. Kontrole
nad powyzszym sprawuja inzynierowie nadzoru, ktérzy sprawdzaja okre$lony procent klasyfikacji. Do zadan
inzynier6w nadzoru nalezy roéwniez sprawowanie kontroli doraznej w le$nictwach, w szczegblnosci kontrola
obrotu i rotacji drewna, sposobu jego Kklasyfikacji, skladowania i zabezpieczenia przed depracjacja, w tym:
objecie kontrola prawidlowosSci klasyfikacji odebranego drewna i objecie kontrolna prawidlowosci klasyfikacji
drewna wielowymiarowego przeznaczonego do sprzedazy detalicznej oraz kontrolna wykonawstwa zleconych zadan
gospodarczych pod wzgledem jako$ci, terminowo$ci, organizacji pracy i jej wydajnosci i zgodno$ci z certyfikatem.
Wszystko to lezy w gestii inzynieréw nadzoru. Zastepca nadle$niczego sprawuje kontrole funkcjonalng na podstawie
przesylanych mu dokumentéw — raportéw.

Rotacja drewna uzalezniona jest w duzej mierze od popytu na ten surowiec, za ktéry odpowiada Dzial Marketingu.
Brak popytu powoduje przelegiwanie i deprecjacje drewna. W 2018 r. deprecjacji uleglto 581,37 m3 drewna, w 2019
r. — 1160,65 m3, a w 2020 r. — 740,18m3.

Majac to wszystko na uwadze Sad Rejonowy wskazal, ze zasadnicza kwestia sporu pozostawala
odpowiedzialno$é powoda za nieprawidlowosci i uchybienia, ktore stanowily podstawe wypowiedzenia zmieniajacego.
Materialnoprawng podstawe roszczen powoda stanowi przepis art. 45 § 1 kp w zw. z art. 42 § 1 kp.

W myél art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywrdceniu pracownika
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu (§ 2). Jednakze, przepisu tego
nie stosuje sie do pracownikoéw, o ktérych mowa w art. 39 i 177 oraz w przepisach szczeg6lnych dotyczacych ochrony



pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, chyba ze uwzglednienie zadania pracownika
przywrdcenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okre§lonych w art. 411, w takim przypadku sad pracy orzeka o
odszkodowaniu (§ 3).

Z mocy art. 42 § 1 kp wskazane wyzej przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy.

Oceniajgc okoliczno$¢é naruszenia przez pracodawce przepisbw o wypowiadaniu umowy o prace, a konkretnie
przepiséw art. 39 Kodeksu pracy przewidujacego szczegdlna ochrone pracownika w wieku przedemerytalnym,
Sad Rejonowy wskazal, iz w pierwszym pi§mie procesowym inicjujacym niniejsze postepowanie strona powodowa
podnosila, ze powdd jest pracownikiem chronionym, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku
emerytalnego. Pozwany co do zasady okoliczno$ci powyzszej nie przeczyl, podkreslajac jednak, iz prawo do ochrony
osoby w wieku przedemerytalnym nie ma charakteru bezwzglednego.

Przepis art. 39 kp ustanawia dwie przestanki objecia pracownika ochrong przed wypowiedzeniem: po pierwsze - nie
wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, po drugie - okres zatrudnienia umozliwiajacy uzyskanie prawa
do emerytury z osiggnieciem wieku emerytalnego.

Przewidziany w art. 39 kp zakaz wypowiadania umowy o prace w okresie ochrony przedemerytalnej na podstawie
art. 42 § 1 kp odnosi sie réwniez do wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i ptacy. Kazdorazowo o objeciu
pracownika okresem ochronnym decyduje data kalendarzowa spelnienia wymaganych prawem warunkéw. Pismo
zawierajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o pracy badz wypowiedzeniu warunkéw umowy nie moze by¢
doreczone po tej dacie.

Sad Rejonowy powolujac sie na dokumenty zalaczone do akt osobowych powoda (urodzonego (...)) wskazal, iz
stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 .12. 1998
r. (Dz. U. 1988 nr 162, poz. 1118), w brzmieniu obowiazujacym w dacie wypowiedzenia zmieniajacego (t. j. z 2020 r.
poz. 53), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przyshuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego
wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50€e i
184 ustawy. Powyzsze oznacza, iz wskazany w art. 39 k.p. okres ochronny rozpoczat sie u powoda z chwila ukoniczenia
przez niego 61 lat, a zatem z dniem (...)r.. Jednoczeénie, niewatpliwym i bezspornym jest, ze okres zatrudnienia
(co najmniej 35 lat pracy) umozliwial powodowi uzyskanie prawa do emerytury. O§wiadczenie o wypowiedzeniu
warunkéw umowy o prace zostalo doreczone powodowi w dniu 28 lutego 2020 r., a zatem w okresie ochronnym, o
ktérym mowa w art. 39 k.p.

Sad I instancji podkreélil, iz zarébwno A. W. reprezentujacy strone pozwang, jak i $wiadek K. B. (1) zatrudniona w
Nadle$nictwie E. na stanowisku kadrowej przyznali, ze wypowiedzenie doreczono powodowi w okresie ochronnym.
Swiadek zeznala, iz przygotowujac wypowiedzenie zmieniajace dla powoda miata §wiadomos¢, ze powod jest w okresie
ochrony przedemerytalnej i informowata o tym Nadle$niczego Nadle$nictwa E. — A. W.. Pracodawca mial §$wiadomo$c
istnienia przepis6w przewidujacych szczegblng ochrone stosunku pracy, jak rowniez wiedze, ze powdd jako osoba w
wieku przedemerytalnym z ochrony takiej korzysta, i mimo to zdecydowal sie na wypowiedzenie powodowi warunkéw
umowy o prace.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz zakres ochrony pracownika w wieku przedemerytalnym przed wypowiedzeniem
warunkow pracy lub placy jest wezszy niz w razie definitywnego wypowiedzenia umowy o prace. Art. 43 k.p. wskazuje
bowiem, iz pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy lub placy pracownikowi, o ktérym mowa w art. 39 k.p.,
jezeli wypowiedzenie stalo sie konieczne ze wzgledu na: 1) wprowadzenie nowych zasad wynagradzania dotyczacych
ogobtu pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy lub tej ich grupy, do ktorej pracownik nalezy; 2) stwierdzona
orzeczeniem lekarskim utrate zdolno$ci do wykonywania dotychczasowej pracy albo niezawiniong przez pracownika
utrate uprawnien koniecznych do jej wykonania.



Artykul 43 kp jest wyjatkiem od ustanowionego w art. 39 k.p. bezwzglednego zakazu wypowiadania umowy
pracownikom w wieku przedemerytalnym. Jednak katalog przyczyn wymienionych w art. 43 k.p., z powodu
ktérych mozliwe staje sie wypowiedzenie zmieniajace, jest katalogiem zamknietym oraz nie podlega interpretacji
rozszerzajacej. W odniesieniu do pracownikéw w wieku przedemerytalnym wypowiedzenie zmieniajace dokonane
moze by¢ tylko w dwoch w przypadkach — pierwszy z nich sprowadza sie do wprowadzenia nowych zasad
wynagradzania dotyczacych ogotu pracownikow zatrudnionych u danego pracodawcy lub tej grupy, do ktory nalezy
pracownik, w drugim za$ dochodzi do utarty zdolnoéci lub niezawinionej przez pracownika utraty uprawnien
niezbednych do wykonywania pracy.

Sad rejonowy podkreslil, iz zadna z przestanek wskazanych w art. 43 kp nie znajduje zastosowania w okolicznoSciach
niniejszej sprawy, brak jest rébwniez podstaw do wylgczenia zastosowania art. 39 kp w oparciu o inne, powolane
wyzej przepisy prawa. Dokonujac zatem wypowiedzenia powodowi warunkdéw umowy o prace w okresie ochrony
przedemerytalnej, pozwany pracodawca istotnie naruszyl zakaz wynikajacy z art. 39 kp.

Natomiast kwestie mozliwosci i celowo$ci przywrdcenia pracownika do pracy badz odpowiednio przywroécenia
pracownika do pracy na dotychczasowych warunkach w przypadku rozwigzania/zmiany umowy o prace za
wypowiedzeniem uregulowane zostaly w art. 45 § 2 kp., ktéry to przepis stanowi, ze sad pracy moze nie
uwzgledni¢ zZadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe, w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.
Przy czym, zgodnie z art. 45 § 3 kp. powyzszego przepisu nie stosuje sie do pracownikéw, o ktérych mowa w art. 39
kp., chyba ze uwzglednienie Zadania pracownika przywrocenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okre$lonych w
art. 41" kp. W takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Wobec powyzszego, co do zasady przepis art. 45
§ 2 kp nie znajdzie zastosowania w przypadku powoda, ktéry jest pracownikiem objetym szczego6lna ochrona przed
wypowiedzeniem.

Jednakze, jezeli zgloszone przez pracownika zadanie przywrodcenia do pracy badz odpowiednio przywrocenia
poprzednich warunkéw pracy i placy ocenione jest jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, wowcezas na
podstawie art. 477" kpc sad moze uwzglednié roszczenie alternatywne mimo, ze pracownik takiego zadania nie zglosit
i mimo, ze art. 45 § 2 kp nie ma zastosowania wobec pracownikéw objetych szczegdlng ochrona trwalosci stosunku
pracy, o czym stanowi art. 45 § 3 kp.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy wskazal, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, iz u podstaw decyzji pracodawcy o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy legly uchybienia i nieprawidlowosci
stwierdzone podczas kontroli przeprowadzonych przez Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w B. w latach
2018 -2019. W oparciu o ustalenia powyzszych kontroli zarzucono powodowi niewlasciwy nadzér na Dzialem
(...)i podleglych lesnictw w zakresie klasyfikacji pozyskanego i przygotowywanego do sprzedazy drewna, pomiaru
surowca drzewnego, sortowania surowca stosowego, rotacji drewna (dlugie przelegiwanie drewna skutkujacego jego
deprecjacja i obnizeniem jakoS$ci) oraz przestrzegania wewnetrznych uregulowan i zarzadzen przez podwladnych
pracownikow.

W ocenie jednak Sadu I instancji , wbrew swoim twierdzeniom strona pozwana nie zdolala w toku niniejszego
procesu wykaza¢, aby powdd w znacznej czeSci ponosil odpowiedzialno§¢ za uchybienia i nieprawidlowosci
stwierdzone podczas przywolanych kontroli. Samo odwolanie sie do regulacji wewnetrznych i stanowiskowego
zakresu obowigzkow, zgodnie z ktorym zastepca nadleéniczego odpowiada za caloksztalt sfery produkeyjnej, kieruje
Dzialem (...), praca leéniczych i podporzadkowanych mu stanowisk pracy jest zdaniem Sad niewystarczajacym. Tym
bardziej, ze zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkdow jednoznacznie przecza twierdzeniom pozwanego w tym
zakresie.

W tym zakresie Sad Rejonowy powolala sie m.in. na zeznania §wiadka K. W., z ktorych wynika, iz wiekszo$¢ z
zadan na jakie powoluje sie pozwany pracodawca lezy w gestii inzynier6w nadzoru, nie za$ bezpoérednio zastepcy



nadleéniczego. Swiadek zeznal, iz nie s3 mu znane przypadki, aby zastepca nadle$niczego wplywal na zanizanie
surowca. Wskazal rowniez, ze klasyfikacji pozyskanego i przygotowywanego do sprzedazy drewna, jak rowniez
pomiaru surowca drzewnego dokonuja le$niczy i podle$niczy, a nadzér nad tym sprawujg inzynierowie nadzoru.
Sortowanie rowniez lezy w gestii inzynieré6w nadzoru. Przelegiwanie surowca wynika natomiast z zasad rynku (popytu
na surowiec) i powod jako zastepca nadle$niczego nie mial na nie wiekszego wplywu. Na potwierdzenie powyzszego
$wiadek przywolat dane, z ktérych wynika, iz jak powdd byl zastepcg w 2018 r. deprecjacji uleglo 581 m3, w 2019 r.,
kiedy powdd juz od sierpnia nie pracowal deprecjacji uleglo 1167 m3, a w 2020 r. na dzien 20.08. — 740 m3. Swiadek
A. K. (2) pelniacy obecnie obowigzki zastepcy nadle$niczego (zeznania, k. 1330dw.—134 odw. akt; czas nagrania
01:08:37-01:35:28) potwierdzil, ze klasyfikacja drewna zajmuja sie le$niczy i podle$niczy, a bezpoSredni nadzér nad
tym pehi inzynier nadzoru, ktéry ma obowigzek sprawdzi¢ okre§lony procent klasyfikacji. Ponadto, potwierdzil
takze, ze sortowanie i pomiary odbywaja sie bezpo$rednio na terenie le$nictw i wykonywane sa przez le$niczych i
podlesniczych. Zdaniem $wiadka praca zastepcy nadle$niczego to gléwnie praca biurowa i trudno jest cyt. ,wyrwac”
sie w teren, nie jest mozliwe, aby zastepca i inzynierowie nadzoru byli codziennie obecni przy sortowaniu i mierzeniu
surowca drzewnego. Odno$nie rotacji drewna, ww. Swiadek, podobnie jak swiadek K. W., stwierdzil, ze ma na nig
wplyw sprzedaz drewna, czym zajmuje sie Dzial Marketingu. Zeznal, iz za bezposérednia rotacje drewna odpowiada
le$niczy i to on decyduje, ktére drewno w pierwszej kolejnoéci zostanie wywiezione. Marketing odpowiada za popyt
na surowiec, jak nie ma popytu drewno przelegujue i czeka na klienta. Zastepca nadle$niczego monitoruje czynnosci
po fakcie, na podstawie przesylanych raportow, nie jest w stanie by¢ wszedzie osobiscie. Pozostali $§wiadkowie
przesluchani w sprawie K. B. (2) i L. M. tez potwierdzili, iz powod wykonywal swoje obowigzki z zakresu nadzoru i
wspolpraca z nim dobrze sie ukladala. Co wiecej, §wiadek A. K. (2) podkreslil, ze pow6d ma bardzo duze do§wiadczenie
i bardzo sie stara. Przyznal zarazem, iz obecnie sam opiera sie na do§wiadczeniu powoda peligc obowiazki zastepcy
nadle$niczego, powdd dzieli sie swoja wiedzg i jest jednym z czolowych wspolpracownikow.

Sad Rejonowy wskazal, ze zeznania te koresponduja z pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentéw,
albowiem z przedlozonego przez strone powodowa Regulaminu Organizacyjnego Nadle$nictwa E. rzeczywiScie
wynika, iz sprawowanie kontroli doraznej w lenictwach, w szczego6lnos$ci kontrola obrotu i rotacji drewna, sposobu
jego klasyfikacji, sktadowania i zabezpieczenia przed depracjacja, w tym: objecie kontrolg prawidlowosci klasyfikacji
odebranego drewna i objecie kontrolna prawidlowo$ci klasyfikacji drewna wielowymiarowego przeznaczonego
do sprzedazy detalicznej oraz kontrola wykonawstwa zleconych zadan gospodarczych pod wzgledem jakoSci,
terminowo$ci, organizacji pracy i jej wydajnosci i zgodno$ci z certyfikatem lezy w gestii inzynieréw nadzoru. Strona
powodowa przedlozyla dokumenty — wydruki z systemu (...)potwierdzajace zeznania $§wiadkéw odnoénie wplywu
zastepcy nadle$niczego na przelegiwanie i deprecjacje drzewa (a de facto braku tego wplywu), ktoére wskazujg, ze
pomimo odsuniecia powoda ze stanowiska zastepcy nadle$niczego ilo§¢ surowca, ktory ulegl deprecjacji wzrasta — w
2018 r. byto to 581,37 m3, w 2019 1. — 1160,65 m3, a w 2020r. — 740,18m3. Przedstawiono takze dokument, w kt6rym
zastepca nadleéniczego wnioskuje o udzielenie le§niczemu kary nagany w zwiazku z brakiem reakcji na zagrozenie
kornikiem, ktory przeczy twierdzeniem pozwanej odno$nie niewnioskowania przez powoda o ukaranie kogokolwiek
z podwladnych.

Sad Rejonowy wskazal, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie przeczy twierdzeniom strony
pozwanej odno$nie odpowiedzialnoSci pozwanego i skali naruszen, ktérych mial sie rzekomo dopusci¢ przy
wykonywaniu powierzonych mu obowigzkow. Roéwniez co do pozostalych przyczyn wskazanych w treSci
wypowiedzenia zmieniajgcego brak jest dowodow potwierdzajacych zaistnienie przywolanych naruszen obowiazkow
pracowniczych. Z zeznan $§wiadkéw nie wynika, aby powdd dopuscil sie zarzucanych mu zaniechan. Wrecz przeciwnie
wynika z nich, ze powdd staral sie dobrze wykonywaé swoje obowiazki, radzil sobie z obsluga komputera i
systemow informatycznych na ile umial, uczestniczy w szkoleniach i procesie wdrazania elektronicznego zarzadzania
dokumentami (ktorych nie bylo wiele), a na wiekszo$¢ stwierdzonych naruszen i uchybien nie mial wiekszego wplywu.

Dlatego Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uznania, ze powdd naruszyl w sposob ciezki swoje podstawowe
obowiazki pracownicze, w tym, aby w znacznym zakresie ponosil odpowiedzialno$¢ za uchybienia i nieprawidtowosci
wykazane podczas kontroli, opisane szczegdlowo w poprzedniej czeSci uzasadnienia. Ograny kontroli tylko raz



zwrocily uwage na nierzetelno$¢ w realizowaniu obowigzkow oraz brak zaangazowania inzyniera nadzoru i zastepcy
nadle$niczego w kontek$cie sytuacji stwierdzonej w le$nictwie G.. Sam za§ pracodawca pomimo zapowiedzi
nie przeprowadzil z powodem zadnej rozmowy wyjasniajacej, czy dyscyplinujacej w zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidlowo$ciami.

Ztego tez powodu nie byto podstaw do uznania roszczenia powoda o przywrocenie do pracy za sprzecznego z zasadami
wspolzycia spolecznego i tym samym oddalenie go badz zastapienie roszczeniem alternatywnym na podstawie art.
8 k.p. Tym samym Sad I instancji orzekl o przywroceniu powodowi warunkéw pracy i placy sprzed wypowiedzenia
zmieniajacego doreczonego przez pozwane Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe — Nadlesnictwo E. w
dniu 28.02.2020 .

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal zgodnie z ogolna zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sprawy wyrazong
w art. 98 k.p.c. Pozwany jako strona przegrywajgca proces obowigzany jest zwr6ci¢ powodowi koszty zastepstwa
procesowego ustalone w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 .10. 2015 . w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800 z pézn. zm.).

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaksarzajac go w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie:
1. przepisOw prawa materialnego, tj.

- art. 321 art. 36 oraz art. 30 § 4 w zw. z art. 42 § 1 kp,

- art. 39 kp,

poprzez uznanie, iz pozwany nie mial prawa do jednostronnej zmiany warunkéw pracy i placy powodowi, jako
osobie objetej ochrong ze wzgledu na wiek przedemerytalny, pomimo istotnego naruszenia przez powoda obowigzkow
pracowniczych;

-art. 45§ 213 wzw. z art. 8 kp,

poprzez uznanie, ze Sad orzekajacy nie mial prawa do nie uwzglednienia zadania powoda przywroécenia do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i placy i zasadzenia odszkodowania;

2. przepisdéw procesowych, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania, tj:

- art. 233 § 1 kpc, poprzez dowolng, a nie swobodnga ocene dowodoéw w postaci zeznan §wiadkéw K. B. (3), A. K. (2),
L. M., przestuchania pozwanego oraz dokumentéw zgromadzonych w sprawie, polegajaca na przyjeciu, iz te dowody
wskazuja na brak podstaw do zmiany powodowi warunkéw pracy i placy.

Wskazujac na powyzsze domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z przepisami
prawa.

W uzasadnieniu apelacji przytoczyt argumenty jak w odpowiedzi na pozew.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie moze by¢ uznang za uzasadniong.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.



Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne, czyniac je integralna czescig
niniejszego uzasadnienia i jednocze$nie uznajac, ze nie ma potrzeby powielania ich w caloéci w tym miejscu. Ponadto
Sad II instancji podziela réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac
zadnych podstaw do ich zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu dokonania przez Sad I instancji ustalen
faktycznych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym i dokonanie nietrafnej oceny tego materialu. Zgodnie
bowiem z brzmieniem art. 233 § kpc Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody
w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegélnych, a mianowicie w razie pogwalcenia
regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06.11.2003 r. sygn. II CK 177/02). Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznosci
zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowoddow nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci, ale
koniecznym jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sgdu w tym zakresie. W szczego6lnoSci skarzacy
powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak
ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli z okre§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena
nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materiatu
dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (postanowienie Sagdu Najwyzszego z 23.01.2001 r. sygn. IV CKN
970/00; wyrok Sadu Najwyzszego z 27.09.2002 1. sygn. II CKN 817/00).

Zatem o dowolno$ci mozna moéowi¢ wowcezas, gdy Sad ocenia dowody bez ich wlaéciwej analizy, badz tez wbrew
zdrowemu rozsadkowi lub zasadom logicznego rozumowania. Nie jest natomiast dowolng taka ocena, ktora - choc
prowadzi do niekorzystnych dla strony powodowej konkluzji - to jednak jest logiczna i rzeczowo umotywowana.

Sad Okregowy przyjmujac za wlasne ustalenia dokonane przez Sad I instancji, uznal jednocze$nie, ze ustalenia te
zostaly poczynione na podstawie wlasciwej oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie.
Oceniajac te dowody Sad meriti wyprowadzil bowiem wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, w zwigzku z czym dokonana przez ten Sad ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie
ostaé. Skarzacy nie wskazal nadto w swej apelacji, na podstawie jakich dowod6éw przeprowadzonych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, mozna byto wysnué wnioski odmienne od poczynionych.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja prawidlowo
odtworzonych przez ten Sad faktow i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonane;j
przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe. W
apelacji zostaly wskazane poszczegolne okolicznoéci o tredci korzystnej dla pozwanego pracodawcy. Jest to jednak
potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w spos6b wybidrezy z pominieciem pozostalego -
niewygodnego lub nieodpowiadajacego jej wersji zdarzen. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ da¢ pelnego
obrazu spornych okolicznosci.

Sad Okregowy po zapoznaniu sie z calym materialem dowodowym i pisemnym uzasadnieniem skarzonego orzeczenia,
pragnie podkreslié, ze czym innym jest dokonanie poprawnych ustalen faktycznych w sprawie, na podstawie wlasciwie
powolanych i uprzednio niewadliwie ocenionych dowodéw zgromadzonych dowodéw, a czym innym dokonanie
prawidlowej subsumcji poprawnie ustalonych faktow pod wlasciwie zinterpretowane i zastosowane przepisy prawa
materialnego, czego strona skarzaca zdaje sie nie rozrézniac.

Przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego jest w calosci logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, podniesione za$§ w analizowanym zakresie zarzuty apelacyjne stanowia w istocie jedynie
niczym nieuzasadniong polemike nie tyle z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu
I instancji, co wnioskami jurydycznymi jakie Sad Rejonowy wyciagnal na podstawie bezblednie odtworzonych



okolicznosci faktycznych, ktore byly wynikiem poprawnej oceny prawnej w $wietle prawidlowo zastosowanych i
zinterpretowanych przepiséw prawa materialnego.

Nie spos6b bowiem nie zauwazyé¢, ze wbrew zarzutowi naruszenia art. 233 kpc ktorego skarzacy upatruje w
blednej ocenie podstaw do zmiany powodowi warunkéw pracy i placy, Sad Rejonowy na podstawie kompleksowe;j
i szczegblowej kwerendy wynikéw kolejnych kontroli przeprowadzonych u pozwanego, wnioskéw z tych kontroli
oraz czynnoSci podejmowanych przez samego pozwanego, w zwigzku z potwierdzeniem wystapienia szeregu
nieprawidlowoéci, prawidlowo uznal, iz nie ma podstaw do zmiany warunkéw zatrudnienia powoda. Blednym nalezy
uzna¢ zalozenie apelujacego, ze stanowisko Sadu Rejonowego opieralo sie tylko na zeznaniach $wiadkow, gdy w
rzeczywisto$ci wynikalo ono z kompleksowej oceny wszystkich dowod6w zgormadzonych w sprawie, co z resztg Sad I
instancji wyjas$nil w pisemnych motywach skarzonego wyroku. Dlatego tez zarzuty apelujacego w tym zakresie nalezy
uznaé wylgcznie za polemike i nieudana probe zakwestionowania prawidtowej oceny Sadu I instancji.

Podobnie nie mogly stanowi¢ uzasadnionej podstawy do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia zarzuty dotyczace
naruszenia prawa materialnego tj. - art. 32 i art. 36 oraz art. 30 § 4 w zw. z art. 42 § 1 kp, art. 39 kp oraz art. 45§ 2 i
3 wzw. z art. 8 kp. Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzone przez Sad I instancji rozwazania prawne byly jasne,
logiczne i racjonalne. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dochodzac do przeciwnych wnioskéw niz strona pozwana w
sposoéb szeroki i skrupulatny wyjasénit jakie aspekty prawne przesadzily o tym, ze w sytuacji powoda ma zastosowanie
prawna ochrona pracownika z uwagi na wiek przedemerytalny. Stanowisko pozwanego w tym zakresie jest chybione i
potwierdza jego blad przy skladaniu o§wiadczenia o zmianie warunkéw pracy i placy, gdyz wypowiadajac je powodowi
nie wzial pod uwage ochrony prawnej powoda w trybie art. 39kp. Jak szczegdlowo wykazal Sad Rejonowy, powdd
spelnia wszystkie warunki do objecia go ochorng trwalosci stosunku pracy z uwagi na wiek przedemerytalny i
proba obrony stanowiska pozwanego jest w tym zakresie bezcelowa. Przewidziana w tym przepisie ochrona dotyczy
ustawowej gwarancji trwalo$ci zatrudnienia i pewnoSci pozyskiwania $rodkow utrzymania w ramach pracowniczego
stosunku pracy w przedemerytalnym okresie. Skuteczne za$ wypowiedzenie przez pozwanego warunkéw pracy i placy
powoda spowoduje, iz utraci on znaczacg cze$¢ swojego wynagrodzenia (o pozostalych okolicznoéciach zwigzanych
z wypowiedzeniem warunkéw pracy i placy powoda w dalszej czeSci uzasadnienia). Ochrona szczegolna trwatosci
zatrudnienia pracownikoéw w wieku przedemerytalnym jest ochrong bezwzgledna.

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko i ich ocene stanu faktycznego zaprezentowana przez Sad I instancji.
Wyniki kontroli, na ktére powoluje sie apelujacy, niewatpliwie sa jednoznaczne i potwierdzaja wystepowanie na
przestrzeni pewnego okresu konkretnych uchybien i nieprawidtowosci. Tresé protokoléw kontroli, konkluzji i zalecen
nie byly przedmiotem sporu w sprawie. Sad Rejonowy szczegdtowo przesledzil chronologie tych wydarzen, ktore
zawazyly na zmianie powodowi warunkéw pracy i placy. Sporne okazaly sie konkluzje, jakie plyna z analizy wynikéw
kontroli. Pozwany bowiem utrzymuje, ze za uchybienia wine ponosi powdd i to on jest odpowiedzialny za ich
wystapienie z uwagi na brak wlasciwego nadzoru. Stanowisko pozwanego jest jednak nieprawidlowe i wskazuje na
przypisanie powodowi calej winy w zaistnialej sytuacji i w efekcie obarczenie tylko jego konsekwencjami uchybien
w Nadle$nictwie. Z racji na zajmowane przez niego stanowisko - zastepcy nadle$niczego, nie sposdéb mu przypisaé
odpowiedzialnoS$ci za uchybienia i nieprawidlowos$ci stwierdzone w trakcie kontroli w wymiarze, jaki przedstawil
pozwany. Bezposrednia odpowiedzialno$é za potwierdzone uchybienia w Dziale (...) ponosza przede wszystkim
inzynierowie nadzoru, ktorzy nie podlegaja stuzbowo zastepcy nadle$niczego- czyli powodowi, ale nadle$niczemu. Jest
to jedna z wielu okolicznosci, ktérych pozwany w ogéle nie brat pod uwage przy skladaniu powodowi o$§wiadczenia
o zmianie warunkéw pracy i placy. Ponadto ilosé¢ i rodzaj uchybien wskazuje, iz powdd zwyczajnie nie bytby w
stanie ich wszystkich skontrolowaé czy tez nadzorowaé. Zeznania §wiadkdéw przestuchanych w sprawie wskakuja, iz
powdd byl pracownikiem sumiennym i z odpowiednim do$wiadczeniem zawodowym le$nika. Niewatpliwe wynika
z nich pozytywna ocena jakos$ci pracy powoda. Nalezy jednak wskazaé, iz znaczgca cze$¢ pracy powoda wigze sie, z
potocznie nazywang ,praca papierkowa”, zatem szereg czynnoSci, zdarzen nie jest on w stanie sprawdzi¢, ocenic¢ czy
tez przesledzi¢ na biezaco, ale dopiero po fakcie. Czyni przede wszystkim kontrole funkcjonalna. Trudno zatem za
wszystko obwinia¢ powoda i czyni¢ mu z tego tytulu istotny zarzut. Te konkluzje sg na tyle wazne, ze przedmiot sporu
iranga zarzutow pozwanego w stosunku do powoda wskazuje, iz zostal on obwiniony i ukarany (bo tak nalezy oceniaé



obnizenie wynagrodzenia i degradacje stanowiskowa) za uchybienia i bledy konkretnych oséob. Nalezy bowiem mie¢
na uwadze, ze wyniki kontroli wskazywaly na konkretne uchybienia i osoby ich dotyczace. Nie bylo zadnych przeszkod,
aby wskaza¢ na te okres§lone osoby, ktérych bezposérednie dzialania doprowadzaly do nieprawidlowos$ci. Natomiast
to powodowi zbiorczo przypisano wine za uchybienia innych pracownikdéw i - jak juz wezedniej wskazano - tymi
pracownikami sg inzynierowie nadzoru oraz le$niczy i podle$niczy poszczego6lnych le§nictw. Nie ma w sprawie takich
okoliczno$ci, ktore wskazywalyby na tak istotne uchybienia w pracy powoda, aby przy ochronie wynikajacej z art. 39
kp, uzasadnialy wypowiedzenie mu warunkoéw pracy i placy na znacznie niekorzystniejsze. Zarzut braku wspolpracy
z przelozonym nie moze tu by¢ za wystarczajacy. Jest zbyt ogbdlny. Nie wskazuje na czym ten brak wspdlpracy miatby
polegaé, nie méwigcjuz o tym, ze nikt nie zeznal ze wspotpracownikdw o braku z nimi wspoltpracy. Podobnie i pozostale
zarzuty wobec powoda w wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace sa zbyt ogblne i tym samym niewystarczajace do
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace przy ochronie wynikajacej z art. 39 kp.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji i na podstawie art.
385 kpc oddalil apelacje (pkt 1).

O kosztach procesu za drugg instancje Sad orzekl zgodnie z wynikiem sprawy, na podstawie art. 98 § 1,1'i 3 kpc i art.
99 kpc w zw. § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.).
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