Sygn. akt ITI Pa 1/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Piotr Witkowski (spr.)
Sedziowie: Mirostaw Kowalewski
Malgorzata Szostak-Szydlowska
Protokolant: Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2021r. w Suwaltkach na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. M.

przeciwko Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe Nadleénictwo E.

o urlop dla poratowania zdrowia

na skutek apelacji pozwanego Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe Nadleénictwo E.
od wyroku Sadu Rejonowego w Elku IV Wydzialu Pracy

z dnia 26 listopada 2020r. sygn. akt IV P 28/20

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstivowe — Nadlesnictwo
E. na rzecz powoda M. M. 120 (sto dwadziescia) zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie w
spelnieniu Swiadczenia pienieznego od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III Pa 1/21

UZASADNIENIE

Pow6éd M. M. wystapil z powodztwem przeciwko Panstwowemu Gospodarstwu LeSnemu Lasy Panstwowe
Nadle$énictwu E. o zobowiazanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o udzieleniu mu urlopu dla poratowania
zdrowia na okres od 1.07.2020r. do 31.12.2020r. tj. na sze$¢ miesiecy.

Wskazal, ze pracuje w Nadle$nictwie E. od paZzdziernika 1985r. przez ponad 35 lat. Rozpoczat prace na stanowisku
adiunkta, a nastepnie jako nadle$niczy terenowy, glowny inzynier nadzoru i zastepca nadle$niczego. Na tym ostatnim
stanowisku przepracowal 25 lat. Nigdy nie otrzymal zadnego upomnienia lub nagany. Wskazal, iz przez pét roku



przebywal na zwolnieniu lekarskim i w dniu 30.01.2020r. zlozyl wniosek o udzielenie platnego urlopu dla poratowania
zdrowia. Pozwany odméwil mu i wskazal trzy argumenty odmowy: przebywanie przez niego na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim, ktore dyskwalifikuje go jako osobe uprawniona do uzyskania urlopu dla poratowania zdrowia;
niewykorzystanie urlopu wypoczynkowego za lata 2018 i 2019 co jest niezgodne z §23 ust.1 Ponadzakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panistwowe; nieuregulowanie
sytuacji pracowniczej i nie zlozenie wyjasnien dotyczacych nieprawidlowosci wykazanych podczas dwoch kontroli
przeprowadzonych w dziale gospodarki le§nej. Zdaniem pozwanego naduzywa on prawa, a po stawieniu sie w miejscu
pracy oraz zlozeniu wyjasnien i wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego nie widzi przeszkod do zlozenia kolejnego
wniosku w tej sprawie.

Zdaniem powoda argumenty pozwanego nie znajdujg podstaw w przepisach prawa pracy i sg fikcyjne. Pracodawca
nie moze bagatelizowaé stanu zdrowia pracownika i w odmowie kierowac sie przestankami pozaustawowymi.
Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla Pracownikéw Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe
nie ma pierwszenstwa przed art. 46 ust.1 pkt 3 ustawy o lasach, ktory stanowi, ze pracownicy Shuzby Le$nej maja
prawo do platnego urlopu dla poratowania zdrowia w wymiarze nie przekraczajacym jednorazowo sze$ciu miesiecy
po spelieniu ustawowych przestanek. Wskazal, iz po powrocie do pracy nie zostal zobowigzany do zlozenia wyjasnien
lecz otrzymal wypowiedzenie zmieniajace na stanowisko starszego specjalisty stuzby le$nej ds. marketingu i zostal
przeniesiony na okres trzech miesiecy na stanowisko podle$niczego (...) Z., co nosi znamiona mobbingu.

W dniu 11.03.2020r. zlozyl do pozwanego kolejny wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia i przedtozyt
stosowne zaswiadczenie lekarskie. Pozwany ponownie tego wniosku nie uwzglednil, odraczajac zgode na udzielenie
urlopu i podajac jako przyczyny: pandemie koronawirusa zagrazajaca bytowi ekonomicznemu Nadleénictwa E.;
nie wykorzystanie urlopu zaleglego z 2019r. oraz urlopu biezacego; zdolnoé¢ do pracy na podstawie orzeczenia
lekarza medycyny pracy; wypowiedzenie warunkow pracy; przeniesienie na stanowisko podle$niczego ktére wedlug
pozwanego, daje mozliwo$¢ w wiekszym stopniu zachowania zdrowia.

Zatem wedlug pozwanego nie moze on w ogble skorzysta¢ z uprawnienia ustawowego do urlopu dla poratowania
zdrowia, skoro przeszkoda jest przebywanie na zwolnieniu lekarskim lub jego zdolnosé do pracy.

Wskazal w zwigzku z tym, iz prawo do urlopu dla poratowania zdrowia uzaleznione jest od kumulatywnego spelnienia
trzech przestanek: jednej o charakterze medycznym czyli wystapienia pogorszenia stanu zdrowia oraz trzyletniego
stazu pracy i zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy. Prawo to jest prawem podmiotowym i moze byé
dochodzone na drodze sadowej. Przepis art. 46 ust.1 pkt 3 ustawy o lasach nie przewiduje okolicznoéci o charakterze
negatywnym, wykluczajacym prawo do urlopu dla poratowania zdrowia. Obojetne prawnie sa inne okolicznosci
odnoszace sie do pracownika oraz do pracodawcy. W przypadku spelnienia ustawowych przestanek przez pracownika
ma on roszczenie o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia.

Pozwane Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo E. wnioslo o oddalenie powoddztwa.
Wskazalo, ze ma odmienng ocene prawna zasad udzielania urlopu dla poratowania zdrowia i nie jest ono bezwzglednie
zwigzane wnioskiem pracownika o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia. Zasady udzielenia tego urlopu reguluje
tre$¢ §23 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Panstwowego Gospodarstwa Le$nego
Las6éw Panstwowych. Sam fakt istnienia choroby nie jest powodem do udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia i
pracownik musi przedstawic za§wiadczenie lekarskie stwierdzajgce chorobe oraz zasadno$¢ udzielenia takiego urlopu.
Za$wiadczenie lekarskie zlozone przez powoda nie wskazuje na jakie schorzenie cierpi powod a wpis, ze kontynuuje
leczenie psychiatryczne nie spelnia wymagan. Z uwagi na niedookre$lony charakter przepisow odmowa udzielenia
powodowi urlopu dla poratowania zdrowia jest uzasadniona.

Na rozprawie w dniu 02.07.2020r. powdéd zmodyfikowal powddztwo w ten sposdb, ze wniost o zobowigzanie
pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o udzieleniu powodowi urlopu dla poratowania zdrowia na okres szeSciu
miesiecy, liczonych od dnia prawomocnego wyroku.



Wyrokiem z dnia 26.11.2020 r. Sad Rejonowy w Elku zobowiazal pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli o
udzieleniu powodowi urlopu dla poratowania zdrowia na okres sze$ciu miesiecy (pkt 1), zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2) oraz nakazal pobraé od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 zl tytulem wydatkow poniesionych w sprawie.

Sad Rejonowy wskazal, iz bezspornym jest, ze powoéd M. M. pracuje w pozwanym Nadleénictwie E. nieprzerwanie
od paZdziernika 1985r. przez 35 lat. Prace rozpoczal na stanowisku adiunkta, a nastepnie jako nadle$niczy terenowy,
gléwny inzynier nadzoru i zastepca nadle$niczego. Na stanowisku zastepcy nadleéniczego przepracowal 25 lat. Nigdy
nie otrzymal zadnego upomnienia lub nagany.

Przez okres po6l roku przebywal na zwolnieniu lekarskim i w trakcie trwania tego zwolnienia lekarskiego, w dniu
30.01.2020r. zlozyl wniosek o udzielenie ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia w wymiarze szeSciu miesiecy w
terminie, bezposrednio po wyczerpaniu okresu zasitkowego w 2020r. Jako podstawe wniosku wskazat

§23 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy
Panstwowe. Swdj wniosek powod uzasadnit tym, Ze w pozwanym nadle$nictwie przepracowal ponad 35 lat i nigdy
nie korzystal z tego uprawnienia. Ma skoficzone 61 lat i podupad!l na zdrowiu, a jego schorzenia wymagaja leczenia
farmakologicznego oraz terapeutycznego. Udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia pozwoli na podreperowanie
zdrowia i regeneracje organizmu. Do wniosku powodd dolaczyt zaswiadczenie lekarskie z 30.01.2020r., z ktdrego
wynika, ze lekarz psychiatra rozpoznal u niego zaburzenia adaptacyjne F43.2. Lekarz w zaswiadczeniu wskazal, ze
powdd kontynuuje leczenie psychiatryczne, na powstanie schorzenia miata wplyw dtugoletnia praca w nadle$nictwie.
W zwiazku z tym konieczne jest udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, a rokowania co do powrotu do zdrowia
w przypadku udzielenia urlopu sg korzystne.

W nawigzaniu do zlozonego wniosku powdd w dniu 10.02.2020r. o$wiadczyl, Ze jego leczenie zakonczy sie w dniu
17.02.2020r.

Jak dalej ustalil Sad I instancji pozwany pismem z dnia 12.02.2020r. nie wyrazil zgody na udzielenie powodowi urlopu
dla poratowania zdrowia, argumentujac, ze powod nie spelnia wymogoéw okreslonych w §23 Ponadzakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe. Jako przyczyne
odmowy podal przebywanie powoda na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, ktére dyskwalifikuje go jako osobe
uprawniong do uzyskania urlopu dla poratowania zdrowia. Zlozone przez powoda za$wiadczenie lekarskie nie
dowodzi jednoznacznie, ze rodzaj schorzenia wymaga udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia, a skoro powod
jest chory to powinien skorzystac¢ ze Swiadczen dla oséb chorych, dlatego nie jest mozliwe udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia w trakcie przebywania pracownika na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Dodatkowo jako
przyczyne odmowy pozwany wskazal rowniez niewykorzystanie przez powoda urlopu wypoczynkowego za lata 2018
i 2019, co jest niezgodne z §23 ust.1 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Panstwowego
Gospodarstwa Leénego Lasy Panstwowe. Pozwany wskazal tez na nieuregulowanie sytuacji pracowniczej powoda
i niezlozenie wyjasnien dotyczacych nieprawidlowos$ci wykazanych podczas dwbch kontroli przeprowadzonych w
dziale gospodarki lesnej. Pozwany nie widzi przeszkéd do stawienia sie powoda w miejscu pracy i zlozeniu wyjasnien
na temat opisanych kontroli, wykorzystania urlopu wypoczynkowego, a nastepnie zlozenia kolejnego wniosku o
udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia. W innym przypadku zlozenie takiego wniosku stanowi naduzycie prawa.

Powdd wrocil do pracy w dniu 18.02.2020r. i otrzymal skierowanie na badania kontrolne lekarza medycyny pracy
na zajmowanym stanowisku. W tym samym dniu zaproponowano mu zawarcie porozumienia zmieniajacego warunki
umowy o prace na stanowisko starszego specjalisty SL ds. marketingu ze zmniejszeniem wynagrodzenia. Powod nie
wyrazil zgody na porozumienie zmieniajace.

Jak wynikalo z dalszych ustalen Sadu Rejonowego dniu 18.02.2020r. powodd uzyskal orzeczenie lekarskie o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku na okres do 8.12.2021r. Po
powrocie do pracy nie zostal zobowigzany do zlozenia wyjaénien, o ktérych mowa byta w odmowie udzielenia urlopu,
ale w dniu 28.02.2020r. otrzymal wypowiedzenie zmieniajace na stanowisko starszego specjalisty stuzby le$nej ds.



marketingu a nastepnie — pismem z dnia 2 marca 2020r.- na podstawie art.4284 kp i §6 PUZP zostal przeniesiony na
okres trzech miesiecy do dnia 31.05.2020r. na stanowisko podle$niczego (...)Z..

W dniu 11.03.2020r. powdd zlozyl do pozwanego kolejny wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia
z takim samym uzasadnieniem jak przy pierwszym wniosku i przedlozyl stosowne za§wiadczenie lekarskie z dnia
2.03.2020r. 0 podobnej jak pierwsze tresci. Pozwany pismem z dnia 25.03.2020r. ponownie nie uwzglednil wniosku
powoda, odraczajac zgode na udzielenie urlopu do kofica pandemii koronawirusa i podajac jako przyczyny: pandemie
koronawirusa zagrazajaca bytowi ekonomicznemu Nadle$nictwa E.; nie wykorzystanie przez powoda urlopu zaleglego
z 2019r. oraz urlopu biezacego; zdolnoé¢ powoda do pracy na podstawie orzeczenia lekarza medycyny pracy;
wypowiedzenie powodowi warunkéw pracy i prawo powoda do odmowy przyjecia tych warunkoéw; przeniesienie
na stanowisko podlesniczego, ktore wedlug pozwanego, daje mozliwo$¢é w wiekszym stopniu zachowania zdrowia.
Jednoczes$nie w ostatnim akapicie przedmiotowego pisma nadle$niczy pozwanego nadle$nictwa wskazal, ze sklonny
bedzie rozwazy¢ ,,...zmiane charakteru zatrudnienia...” powoda na uzasadniony wniosek powoda.

Sad Rejonowy wskazal na przedstawione przez powoda w toku procesu kolejne zaswiadczenie lekarskie z dnia
6.07.2020r.- 0 podobnej treéci jak dwa pierwsze za$wiadczenia z 30.01.2020r. i 2.03.2020r. Na zadanie Sadu
Rejonowego zaswiadczenie to zostalo doprecyzowane przez lekarza leczacego powoda, ktéry w zaswiadczeniu
z dnia 8.10.2020r., oprécz powtdrzenia poprzednich treSci wskazal, ze konieczne jest udzielenie powodowi
sze$ciomiesiecznego urlopu dla poratowania zdrowia, a jego wykorzystanie rokuje powrdt pracownika do pracy
zawodowe;j.

Sad I instancji wskazal, iz przestuchany w charakterze strony Nadles$niczy Nadle$nictwa E. A. W. zeznal, ze z ostatnich
pieciu wnioskéw o urlop dla poratowania zdrowia pozytywnie rozpoznal tylko jeden i udzielit urlopu, a podstawa
wszystkich wnioskéw jest taka sama. W przypadku powoda nadle$niczy wskazal, ze przy pierwszym wniosku byt
on jeszcze na zwolnieniu lekarskim i zasugerowal mu wykorzystanie zaleglego urlopu i z poprzedniego roku. Kiedy
wplynal drugi wniosek to pojawila sie pandemia i wysylanie na urlopy moze spowodowa¢é zle nastepstwa w sytuacji
gospodarczej pozwanego. Jednoczeénie nie wskazal zadnych oséb chorych lub przebywajacych na kwarantannie w
pozwanym zakladzie podczas podejmowania decyzji. Zdaniem Nadles$niczego powdd na urlopie generuje koszty, bo
trzeba mu placi¢, a nie pracuje. Skoro powdd ma orzeczenie od lekarza medycyny pracy to urlop moze nie byé
udzielony. Od arbitralnej decyzji nadle$niczego mozna sie dowolaé w trybie wewnatrzzakladowym, ale nie jest to tryb
odwolawczy, i o ktorym jednak Nadles$niczy nie pouczal powoda. Nadle$niczy zeznal, Ze nie kwestionuje zaswiadczen
lekarskich ale mégt odmowi¢ urlopu i odméwit oraz odroczyl decyzje.

Uwzgledniajac roszczenie powoda w caloéci Sad Rejonowy wskazal na art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach,
zgodnie z ktérym pracownicy Stuzby Le$nej maja prawo do platnego urlopu dla poratowania zdrowia w wymiarze
nieprzekraczajacym jednorazowo szes$ciu miesiecy, jezeli przepracowali w Lasach Panstwowych w pelnym wymiarze
czasu pracy przez okres nie krétszy niz trzy lata.

Uzupelnieniem tej regulacji ustawowej jest tresé § 23 Ponadzakltadowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow
Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe. §23 ust.1 PUZP moéwi, ze pracownik moze otrzymacé urlop
dla poratowania zdrowia, pomimo nie wykorzystania biezacego urlopu wypoczynkowego. Zgodnie z § 23 ust.2a
PUZP urlopu dla poratowania zdrowia udziela sie w wymiarze nie przekraczajacym jednorazowo sze$ciu miesiecy,
pracownikowi, ktéry przepracowal u pracodawcoéw objetych ukladem co najmniej trzy lata w pelnym wymiarze
czasu pracy. Na podstawie §23 ust.3 PUZP - urlopu dla poratowania zdrowia udziela pracodawca z zastrzezeniem
ust.3a, ktory méwi, ze wniosek o udzielenie urlopu powinien by¢ uzasadniony przez pracownika i udokumentowany
zaswiadczeniem lekarskim stwierdzajacym, ze rodzaj schorzenia wymaga udzielenia urlopu a jego wykorzystanie
rokuje powrdt pracownika do pracy zawodowe;.

Wskazal wiec Sad Rejonowy, ze urlop dla poratowania zdrowia jest dodatkowym przywilejem pracownikow,
przyznanym obok pozostalych uprawnien urlopowych. Ustawodawca postuzyl sie przy tym terminem ,urlop”, ktory



w prawie pracy oznacza usprawiedliwiony okres zwolnienia pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy o okre$§lonym
przeznaczeniu.

Sad I instancji wskazal, iz urlop dla poratowania zdrowia jest specyficzng odmiang urlopu pracowniczego, najbardziej
zblizona w swej konstrukeji i celu do urlopu wypoczynkowego, stad nie mozna z obydwu tych instytucji korzysta¢ w
tym samym czasie (tak wyrok Sad Najwyzszy z 10.02.1988 r., III PZP 4/88). Nie oznacza to jednak, ze pracownik
Lasow Panstwowych nie moze otrzymac¢ urlopu dla poratowania zdrowia, pomimo niewykorzystania biezacego
urlopu wypoczynkowego, wrecz przeciwnie, przepis §23 PUZP pozwala pracodawcy podja¢ taka decyzje o udzieleniu
urlopu, a pracownikowi zachowa¢ urlop. W niniejszym przypadku pracodawca - wbrew zapisom PUZP - jako jedna
z przyczyn nie udzielenia powodowi urlopu dla poratowania zdrowia wskazal niewykorzystanie przez niego urlopu
wypoczynkowego za lata 2018 i 2019. W konsekwencji takiego stanowiska pracodawcy powod po powrocie do pracy
po zwolnieniu lekarskim wykorzystal zalegly urlop za 2018r. oraz za 2019r.

Sad I instancji zwrocil uwage, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego fakt korzystania przez pracownika z
urlopu dla poratowania zdrowia w czasie niezdolno$ci do pracy z powodu choroby takze nie powinien stanowié
przeszkody do udzielenia tego urlopu. W my$l wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 08.07.2014 r., I PK 324/13 po
spelnieniu przestanek prawa do urlopu dla poratowania zdrowia pracodawca ma obowiazek udzielenia tego urlopu w
terminie wskazanym przez lekarza, a wiec nawet wtedy, gdy w tym okresie wnioskujacy o urlop pracownik korzystal
ze zwolnienia lekarskiego.

Natomiast regulacja prawa do urlopu dla poratowania zdrowia dla leSnikoéw ogranicza sie do materialnoprawnych
przestanek. Prawo do urlopu dla poratowania zdrowia uzaleznione jest zatem od spelnienia trzech przestanek:
przestanki o charakterze medycznym, czyli wystapienia pogorszenia stanu zdrowia, ktéry wymaga poratowania,
co najmniej trzyletniego stazu pracy wnioskujacego pracownika i zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy.
Przestanki te musza by¢ spelnione kumulatywnie. Warunki prawa do urlopu dla poratowania zdrowia maja wiec
charakter konkretny i sa jednoznacznie identyfikowalne. Powod za$ spehil te przestanki ustawowe ubiegania sie o
urlop: swoje oba wnioski pow6d uzasadnit tym, ze w pozwanym nadle$nictwie przepracowal ponad 35 lat i nigdy
nie korzystal z tego uprawnienia; ma skonczone 61 lat i podupadt na zdrowiu; a jego schorzenia wymagaja leczenia
farmakologicznego oraz terapeutycznego; udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia pozwoli na podreperowanie
zdrowia i regeneracje organizmu. Do wnioskow powod dolaczyt zaswiadczenie lekarskie z ktorego wynika, ze
lekarz psychiatra rozpoznal u powoda zaburzenia adaptacyjne F43.2. Lekarz w za§wiadczeniach wskazal, ze powod
kontynuuje leczenie psychiatryczne, na powstanie schorzenia miala wplyw dlugoletnia praca w nadle$nictwie. W
zwigzku z tym konieczne jest udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, a rokowania co do powrotu do zdrowia w
przypadku udzielenia urlopu sa korzystne.

Przepis art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach nie przewiduje okoliczno$ci o charakterze negatywnym, a wiec takich, ktore
wykluczaja prawo do urlopu dla poratowania zdrowia dla pracownika Stluzby Le$nej. Obojetne prawnie w kontekscie
badanego uprawnienia sa wiec inne okoliczno$ci odnoszace sie do pracownika.

Sad Rejonowy uznal wiec, iz argumentacja przedstawiona przez pozwanego w zakresie odmowy udzielenia urlopu
powodowi oraz odroczenia decyzji o jego udzieleniu jest arbitralna, polega na dowolnej decyzji pracodawcy,
niemajacej umocowania w aktach ustawowych oraz w aktach prawa wewnetrznego. W ustalonym stanie faktycznym
w tym samym nadle$nictwie pracodawca jednemu pracownikowi udziela urlopu dla poratowania zdrowia, a
drugiemu pracownikowi takiego urlopu nie udziela. Argumentacja pozwanego prowadzi do wniosku, ze powod
w ogdble nie moze skorzysta¢ z uprawnienia ustawowego do urlopu dla poratowania zdrowia, skoro przeszkoda
jest m.in. przebywanie na zwolnieniu lekarskim lub zdolnoé¢ powoda do pracy na zajmowanym stanowisku.
Jednocze$nie stwierdzenie w ostatnim akapicie pisma nadle$niczego o odroczeniu decyzji o przyznaniu urlopu z dnia
25.03.2020r., ze sklonny bedzie rozwazy¢ ,,....zmiane charakteru zatrudnienia...” powoda na uzasadniony wniosek
powoda, wskazuje na pozamerytoryczne proby nacisku na powoda i uzaleznienie przyznania ustawowego uprawnienia
od pozamerytorycznych przestanek.



W opinii Sadu I instancji dochodzi tu do nieuzasadnionego réznicowania pracownikéw, ktdre nie sposoéb ocenié na
podstawie obiektywnych kryteriow. Prawa do urlopu dla poratowania zdrowia nie mozna uzaleznia¢ od szczeg6lnych
potrzeb pracodawcy, a §cisle rzecz ujmujac od ich niezaistnienia. Urlop ten z jednej strony stuzy pracownikowi w celu
regeneracji zdrowia utraconego w pracy, z drugiej strony stluzy pracodawcy, gwarantujac odzyskanie pelnej sprawnosci
pracownika do dalszej pracy.

Ponadto prawidlowe odczytanie §23 ust.1PUZP jedynie uszczegbélawia prawo podmiotowe w zakresie urlopu
dodatkowego na leczenie sanatoryjne i dla poratowania zdrowia o mozliwo$¢ jego otrzymania pomimo nie
wykorzystania biezacego urlopu wypoczynkowego, a nie stwarza fakultatywna mozliwo$é otrzymania tych urlopow.
Potwierdza to dalsza systematyka tego paragrafu. W ust. 3 i ust. 3a przepis ten stanowi, ze urlopu dla poratowania
zdrowia udziela pracodawca, co nalezy rozumieé, jako wskazanie organu wlasciwego do udzielania urlopu dla
poratowania zdrowia, a nie, jak sugeruje pozwane nadle$nictwo, jako przyznanie uznaniowej kompetencji do
podejmowania decyzji w tym przedmiocie. Przepis ten uzywa sformulowania ,udziela”, co wskazuje na powinno$éc
dzialania, a nie, jak tego chce pozwany, na tylko mozliwo$¢ udzielenia urlopu (tak uchwala Sadu Najwyzszego z
14.02.2012 r., III PZP 1/12, na tle art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela; Dz. U. z 2018 r.
p0z.967 ze zm., ktory to przepis uzywa takiego samego sformulowania).

Sad Rejonowy uznal, iz pow6d wyczerpal przestanki proceduralne opisane § 23 ust. 3b PUZP i uzasadnil wniosek o
udzielenie urlopu na poratowanie zdrowia wskazujac, ze jego celem jest przeprowadzenie zalecanego przez lekarza
leczenia. Uklad nie stawia wymagan co do uzasadnienia wniosku, wiec nalezy uzna¢ je za wystarczajace. Powod
przedlozyl rowniez zaswiadczenie lekarskie, gdzie wymieniono schorzenie, a na zadanie sadu okreslono okres urlopu i
stwierdzono, ze wykorzystanie urlopu ,,rokuje powrét pracownika do pracy zawodowej”. Podstawa zadania udzielenia
urlopu dla poratowania zdrowia jest aktualne za$wiadczenie lekarskie stwierdzajace taka potrzebe (tak postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2013 r. Il PK 303/12). Zadanie powoda nie moze by¢ traktowane jako naduzycie prawa
- w niniejszym przypadku pozostalo mu bowiem jeszcze okolo cztery lata do uzyskania wieku emerytalnego, wiec musi
ten okres dopracowaé, nie uniknat tez wypowiedzenia zmieniajacego. Natomiast skoro ani ustawodawca, ani Lasy
Panstwowe w PUZP nie przewidzialy zadnych wymagan co do zaswiadczenia, to ztozone przez powoda za§wiadczenie
nalezy uznac za wystarczajace.

Dlatego wobec spelienia przez powoda przestanek okreslonych w art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach, tj. przestanki
medycznej w postaci pogorszenia stanu zdrowia, przestanki stazu pracy i przestanki wymiaru etatu, Sad Rejonowy
uznal powddztwo za uzasadnione i zobowigzal pozwanego do zlozenia o§wiadczenia o udzieleniu powodowi urlopu dla
poratowania zdrowia na okres sze$ciu miesiecy. W tym zakresie podniést dodatkowo, ze przepisy nie wskazuja terminu
wystawienia orzeczenia lekarskiego o potrzebie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia oraz nie zobowiazuja
lekarza do wystawienia okre$lonego terminu udzielenia urlopu.. Z zawiadczenia przedstawionego przez lekarza
wynika, ze zar6wno schorzenie (zaburzenia adaptacyjne) jak i leczenie trwa, a zatem potrzeba udzielenia urlopu
zachowuje aktualno$¢ w szczeg6lnoSci z uwagi na fakt, iz przyczyna zaburzen nie zniknela.

O kosztach postepowania orzekl zgodnie z 0gblng zasada postepowania cywilnego wyrazona w art. 98 kpc w zwigzku z
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 z p6Zn. zm.).
Koszty zastepstwa procesowego ustalono zgodne ze stawkami minimalnymi okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych, Dz.U.2015.1084)- §gust.1pkt3.

Apelacje od tego wyroku ztozyt pozwany, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie:
1. przepisbw prawa materialnego:
- art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach;

- § 23 ust. 1 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikoéw Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe,



poprzez uznanie, iz powdéd ma prawo do urlopu dla poratowania zdrowia oraz ze pozwany nie mial prawa odmowié
powodowi udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia;

2. przepiséw procesowych, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik postepowania tj. art. 278 kpc, poprzez oddalenie
wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego psychiatry oraz bieglego
sadowego z medycyny pracy, przeprowadzenie ktérego bylo niezbedne do ustalenia, czy stan zdrowia powoda
uprawnia go do przyznania mu prawa do urlopu dla poratowania zdrowia.

Majac na uwadze powyzsze domagal sie:

- zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug przepiséw prawa, za postepowanie w pierwszej instancji, po
uprzednim dopuszczeniu i przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego sadowego psychiatry oraz biegltego sadowego
z medycyny pracy, na okoliczno$é, czy stan zdrowia powoda wymaga udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia, a
jesli tak, to czy jego wykorzystanie rokuje powr6t powoda do pracy zawodowej oraz na jaki okres urlop ten winien by¢
udzielony. Domagal sie rowniez zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, zgodnie z przepisami prawa;

- ewentualnie uchylenie wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z zobowigzaniem
Sadu I instancji do dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego psychiatry oraz bieglego
sadowego z medycyny pracy, na okoliczno$é, czy stan zdrowia powoda wymaga udzielenia urlopu dla poratowania
zdrowia, a jesli tak, to czy jego wykorzystanie rokuje powr6t powoda do pracy zawodowej oraz na jaki okres urlop ten
winien by¢ udzielony.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne, czyniac je integralna czeécia
niniejszego uzasadnienia i jednocze$nie uznajac, ze nie ma potrzeby powielania ich w caloSci ponownie. Ponadto Sad
II instancji podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych
podstaw do ich zmiany badZ uchylenia.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byt w zasadzie bezsporny. Zostal on ustalony na podstawie dokumentow,
ktorych prawdziwosci i rzetelno$ci nie kwestionowala zadna ze stron.

Poza sporem bylo m.in. ze w dniu 30.01.2020r. oraz 11.03.2020r. powdd wystapil do pozwanego pracodawcy z
wnioskami o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia i przedlozy} stosowne za§wiadczenie lekarskie.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze wnioski zostaly zlozone w okresie, w ktéorym pracodawca dazyl do zmiany
warunkéw zatrudnienia powoda w zwigzku z nieprawidlowo$ciami stwierdzonymi podczas kontroli. Natomiast
ostatecznie pracodawca nie uwzglednil zadnego z wnioskow o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia wskazujac
na niewykorzystanie przez powoda urlopu wypoczynkowego, oraz problemami kadrowymi ze wzgledu na szczegdlne
potrzeby stuzbowe pracodawcy w zwiazku z koronawirusem oraz zapewnienie prawidlowego toku pracy.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do wniosku apelujacego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych
z zakresu psychiatrii oraz medycyny pracy na okoliczno$¢ ustalenia stanu zdrowia powoda w aspekcie prawa do



urlopu dla poratowania zdrowia. Wniosek ten jest chybiony i nie podlegal uwzglednieniu, juz na etapie postepowania
przed Sadem Rejonowym. Przede wszystkim o stanie zdrowia w sytuacji dopuszczania pracownika do pracy decyduje
lekarz medycyny pracy, ktéry jest uprawniony do wystawienia za§wiadczenia o zdolnoSci danej osoby do pracy na
konkretnym stanowisku pracy. Powod takie zaswiadczenie otrzymatl i to jego zdolno$ci do pracy na danym stanowisku
pracy zamyka. Odrebna kwestia jest natomiast stan zdrowia powoda, ktéry wymaga poratowania w ramach urlopu dla
poratowania zdrowia. W tym wzgledzie powod rowniez otrzymat stosowane zas§wiadczenie od lekarza prowadzacego.
Konkludujac obie stacje nalezy zauwazy¢, ze uzyskanie obu zaswiadczen odnosi sie do innych kategorii medycznych.
W pierwszym przypadku chodzi o zdolno$¢ do pracy na danym stanowisku, za§ w drugim o potrzebe odsuniecia
pracownika od $§wiadczenia pracy w celu poratowania zdrowia, co nie oznacza niezdolno$ci do pracy (zob. powolywany
juz przez Sad I instancji wyrok Sadu Najwyzszego z 8.07.2014 r., I PK 324/13). Dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
z zakresu medycyny pracy czy psychiatrii jest zatem w sprawie zbedne, tym bardziej, ze odmowa udzielenia porodowi
urlopu dla poratowania zdrowia przez pozwanego nie wigzala sie z kwestionowaniem stanu zdrowia powoda, ale
opierala sie na zastrzezeniach natury formalnej i wlasnej interpretacji przepiséw prawa regulujacych to uprawienie,
ktéra ostatecznie okazala sie bledna.

OS$ sporu w niniejszej sprawie opierala sie na ustaleniu, czy pracodawca byt zobligowany do udzielenia powodowi
urlopu dla poratowania zdrowia. Strony prezentowaly w tym zakresie skrajnie odmienne stanowiska. Powod twierdzil,
ze pracodawca taki wniosek jest zobowigzany uwzgledni¢, za§ pozwany, iz lezy to sferze jego uznania.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28.09.1991 r. o lasach (Dz. U. z 2018 r. poz. 2129) pracownicy Stuzby
Le$nej maja prawo do platnego urlopu dla poratowania zdrowia w wymiarze nieprzekraczajacym jednorazowo szeSciu
miesiecy, jezeli przepracowali w Lasach Panstwowych w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres nie krotszy niz
trzy lata.

Za Sadem Rejonowym wskazaé¢ wiec nalezy, ze prawo do urlopu dla poratowania zdrowia uzaleznione jest od
spelienia trzech przestanek: przeslanki o charakterze medycznym, czyli wystgpienia pogorszenia stanu zdrowia,
ktéry wymaga poratowania, co najmniej trzyletniego stazu pracy wnioskujacego pracownika i zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy. Przeslanki te musza by¢ spelnione kumulatywnie. Warunki prawa do urlopu dla poratowania
zdrowia maja wiec charakter konkretny i sg jednoznacznie identyfikowalne. W $wietle art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o
lasach przewidziane w nim prawo jest wiec prawem podmiotowym, ktére moze by¢ dochodzone na drodze sadowe;j.

Wymaga podkreélenia, ze analizowany przepis nie przewiduje okoliczno$ci o charakterze negatywnym, a wiec takich,
ktore wykluczaja prawo do urlopu dla poratowania zdrowia dla pracownika Shuzby LeSnej. Obojetne prawnie w
kontekscie badanego uprawnienia sg wiec inne okoliczno$ci odnoszace sie do pracownika, w szczeg6lnosci sposéb
wykonywania pracy, czy podejmowanie przez niego dziatan obliczonych na uniemozliwienie pracodawcy rozwigzania
stosunku pracy lub zmiane jego tre$ci w drodze wypowiedzenia zmieniajacego.

Podkreslié nalezy, ze prawnie nieistotne pozostaja rowniez okolicznoéci dotyczace pracodawcy. Przepis art. 46 ust.
1 pkt 3 ustawy o lasach nie odnosi w jakikolwiek sposoéb do pracodawcy, jego sytuacji, potrzeb, czy mozliwoSci.
Prawa do urlopu dla poratowania zdrowia nie mozna zatem uzaleznia¢ od szczegblnych potrzeb pracodawcy, a $cisle
rzecz ujmujac od ich niezaistnienia. Natomiast w niniejszej sprawie to na tych okolicznoéciach pozwany skupial sie
przede wszystkim odmawiajac powodowi udzielenia urlopu dla poradniana zdrowia. Natomiast w §wiatle powyzszych
przepiséw w przypadku spelienia przedstawionych przestanek ustawowych pracownik ma roszczenie do pracodawcy
o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia, za§ pracodawca winien mu zado$c¢uczynié poprzez udzielenie tego
urlopu. Préba unicestwienia tego zadania, ktora opieralaby sie na twierdzeniach nienawigzujacych do ustawowych
przestanek roszczenia o udzielnie urlopu dla poratowania zdrowia, nie moze odnie$¢ skutku.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji nalezy podkresli¢, ze w zadnej mierze roszczeniowego charakteru urlopu dla
poratowania zdrowia dla pracownikéw Stuzby LeSnej nie podwaza tre$¢ § 23 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy dla Pracownikéw Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe. Przepis ten w ust. 2a powiela w calo$ci
przestanki matrialnoprawne prawa do urlopu dla poratowania zdrowia. Ust. 1 stanowi natomiast, ze pracownik moze



otrzyma¢ urlop na poratowanie zdrowia, co sugerowaloby fakultatywnos$é¢ tego Swiadczenia, lecz zgodnie z regula
okre§long w art. 9 § 2 kp postanowienie ukladowe nie moze by¢ miej korzystne niz przepisy Kodeksu pracy oraz
innych ustaw i aktéw wykonawczych. Skoro zatem § 23 ust. 1 Ukladu nie moze redukowaé uprawnien pracowniczych
ustanowionych art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach, to oznacza to, ze jego wyktadnia powinna zmierza¢ do zapewnienia
zgodnosci z regulacja ustawowa. Przyjac zatem nalezy, iz § 23 ust. 1 Ukladu, mimo odmiennej leksyki, réwniez reguluje
prawo podmiotowe.

Sad I instancji bardzo szczegblowo wyluszczyl kwestie dotyczace urlopu dla poratowania zdrowia w aspekcie
zapisOw zaréwno ustawowych, jak i Ukladu, jednak z racji na jednoznaczne stanowisko pozwanego w apelacji nalezy
podkresli¢, ze § 23 ust. 3 i ust. 3a Ukladu stanowi, ze urlopu dla poratowania zdrowia udziela pracodawca, a
kierownikowi jednostki organizacyjnej organ powolujacy, co nalezy rozumie¢, jako wskazanie organu wlasciwego do
udzielania urlopu dla poratowania zdrowia, a nie, jak sugerowal pozwany, jako przyznanie uznaniowej kompetencji
do podejmowania decyzji w tym przedmiocie. Zreszta przepis ten uzywa sformutowania "udziela", co wskazuje na
powinno$¢ dzialania, a nie, jak tego chce pozwany, na tylko mozliwo$é udzielenia urlopu Powo6d uzasadnit wniosek
o udzielenie urlopu na poratowanie zdrowia wskazujac, ze jego celem jest przeprowadzenie zalecanego przez lekarza
leczenia. Uklad nie stawia wymagan, co do uzasadnienia wniosku, wiec takowe nalezy uznaé za wystarczajace.
Powdd przedlozyt réwniez zaswiadczenie lekarskie, gdzie wymieniono schorzenia, okres urlopu i stwierdzono, ze
pacjent rokuje na wyleczenie. Spelil wiec wymagania, o ktérych mowa w § 23 ust. 3b Ukladu. Wprawdzie zapisy
za$wiadczenia sa do$¢ lakoniczne, lecz Uklad nie wymaga obszerniejszych. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze ani ustawa
o lasach ani Uklad nie precyzuje kto ma wystawi¢ stosowne za§wiadczenie, jakie ma mie¢ kwalifikacje ta osoba, ani
nie okre$la trybu, w ktérym ma to nastapic. Brak tez w tym zakresie przepiséw wykonawczych, ktére obowiazuja w
przypadku innych grup zawodowych uprawnionych do urlopu dla poratowania zdrowia.

W tym stanie rzeczy, wobec speklienia przez powoda przestanek okreslonych w art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy o lasach,
tj. przeslanki medycznej w postaci pogorszenia stanu zdrowia, przeslanki stazu pracy i przestanki wymiaru etatu,
Sad Rejonowy prawidlowo uznal powodztwo za uzasadnione i zobowigzal pozwanego do zlozenia oSwiadczenia o
udzieleniu powodowi urlopu dla poratowania zdrowia za okres szeSciu miesiecy, czyli w maksymalnym wymiarze.

Owszem mozna zalozyé, ze w sytuacji szczegdlnej pracodawca moze nie udzieli¢ urlopu dla poratowania zdrowia
wskazujgc na art. 8 kp, ktdry stanowi, iz nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W niniejszej jednak sprawie taka szczegblna sytuacja nie zaistniala. Nie moze nig by¢ brak obsady stanowiska
podlesniczego i zaistnienia tylko stanu epidemii. Wszakze wcze$niej stanowisko podle$niczego nie bylo obsadzone.
W trakcie postepowania sadowego pozwany tez nie wykazal, ze nastapily jakie$ istotne braki kadrowe w zwiazku z
epidemia. Po uplywie wiec trzymiesiecznego oddelegowana na inne stanowisko powo6d winien otrzymac urlop dla
poratowania zdrowia. Jezeli za$ nastapilyby istotne braki kadrowe w zwigzku z epidemia zawsze z urlopu powoda
mozna byloby odwolac¢.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc Sad oddalit apelacje (pkt 1).

O kosztach procesu za drugg instancje Sad orzekl zgodnie z wynikiem sprawy, na podstawie art. 98 § 1, 1" i 3 kpc i art.
99 kpc w zw. § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.).
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