Sygn. akt III Pa 21/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Sedziowie: SSO Danuta Poniatowska (spr.)
SSO Mirostaw Kowalewski
Protokolant: st.sekr.sqd. Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2019r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko (...)w S.

o przywrocenie warunkow pracy i placy

na skutek apelacji pozwanego (...) w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku IV Wydzialu Pracy

z dnia 16 pazdziernika 2019r. sygn. akt IV P 37/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) w S. na rzecz powoda K. W. 120 (sto dwadziescia) zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opézinienie od dnia 30 grudnia 2019r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego przed Sqdem II instancji.

(...

UZASADNIENIE

Powod K. W. wystagpil z powédztwem przeciwko pozwanemu (...) w S. domagajgc si¢ uznania za
bezskuteczne wypowiedzenia przez pozwane przedsiebiorstwo warunkéw pracy i placy dokonane
powodowi pismem z 29 marca 2019 r., a w razie uplywu okresu wypowiedzenia o przywrocenie
powoda na dotychczasowe warunki pracy i placy.

Pozwane (...) w S. wnioslo o oddalenie powédztwa.



Pozwana spolka daqzyla do polubownego zalatwienia sprawy, przedstawiajgc powodowi
porozumienie zmieniajqce, ktorego ten nie zaakceptowal.

Sad Rejonowy w Etku wyrokiem z 16 pazdziernika 2019 r. przywrocil powodowi K. W. warunki
pracy i placy sprzed wypowiedzenia zmieniajgcego doreczonego powodowi przez pozwane
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. W S. 29.03.2019 r. i zasqdzil na rzecz powoda od pozwanego koszty
procesu. Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujacy ustalony przez Sad Rejonowy stan
SJaktyczny i rozwazania prawne:

Powod K. W. zostal zatrudniony w pozwanym Przedsiebiorstwie (...) spolce z 0.0. w S. na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony od 2 listopada 2007r. poczqgtkowo jako Kierownik (...). Od
1 lutego 2008 r. za zgoda stron powodowi powierzono stanowisko Kierownika (...)w wymiarze
34 etatu i Zastepcy Dyrektora (...)w wymiarze ¥4 etatu. W dniu 28 lipca 2009 r. pozwana spotka
zawarla z powodem umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku Zastepcy Dyrektora (...), z
powierzeniem wykonywania obowiaqzkéw Kierownika (...). Na podstawie kolejnego porozumienia
zmieniajgcego zawartego 30 pazdziernika 2009 r. powad zostal zatrudniony na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony jako Kierownik (...). W dniu 2 kwietnia 2012r. pozwana spoéla zawarla
z powodem porozumienie zmieniajqgce, na podstawie ktérego zmieniono powodowi umowe o prace
na czas nieokreslony na stanowisko Zastepcy Dyrektora (...), z powierzeniem wykonywania
obowiqzkow Kierownika (...)do czasu rozliczenia projektu. Powéd otrzymywal nagrody roczne na
podstawie art.10 ust.3 ustawy z 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujqgcych niektorymi
podmiotami prawnymi. Na podstawie kolejnego porozumienia zmieniajgcego zawartego 18
lipca 2016 r. powdd otrzymal zmiane wynagrodzenia zasadniczego. Natomiast na podstawie
kolejnego porozumienia zmieniajagcego zawartego 9 listopada 2016 r. powéd i pozwana spétka
postanowili zmienié¢ zawartqg umowe o prace w zakresie wynagrodzenia w ten sposob, ze na nowo
ustali¢ wynagrodzenie zasadnicze, dodatek funkcyjny, dodatek stazowy, nagrode jubileuszowaq,
SJakultatywnag nagrode z dyspozycyjnego funduszu nagréd, jednorazowq odprawe pieniezng w
zwiqzku z przejsciem na emeryture lub rente. Pozostale warunki wmowy o prace pozostaly
bez zmian a zmiany weszly w zycie 1 listopada 2016 r. Na podstawie kolejnego porozumienia
zmieniajqgcego zawartego 18 lipca 2017 r. powodowi zmieniono wynagrodzenie zasadnicze. Na
podstawie kolejnego porozumienia zmieniajgcego zawartego 29 czerwca 2018 r. powodowi
zmieniono wynagrodzenie zasadnicze i dodatek funkcyjny.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod otrzymywal od prezesa pozwanego, jako prokurent pozwanego
przedsiebiorstwa, upowaznienie do wykonywania w imieniu pracodawcy wszelkich niezbednych
czynnosci, dotyczqgcych stosunkéow pracy, w szczegolnosci do skladania oswiadczen woli w
imieniu pracodawcy w relacjach z pracownikami spoétki - odpowiednio 3.01.2014 r. na okres
7.01.2014-24.01.2014 r.; 1.08.2017 r. na okres 2.08.2017 r.-11.08.2017 r.; 21.11.2017 r. na okres
23.11.2017 1.-29.12.2017 r. W dniu 8.01.2018r. Rada Nadzorcza pozwanej spolki uchwalg nr (...)na
podstawie art. 219 § 1 k.s.h. udzielila powodowi upowaznienia do reprezentowania spotki, jako
pracodawcy we wszelkich czynnosciach dotyczqcych stosunkéw pracy pomiedzy spoétkq a jej
pracownikami.

W dniu 5.12.2018 r. prezes pozwanego przedsiebiorstwa odwolal powodowi prokure samoistna,
udzielonq mu 12.04.2012 r.

W dniu 11 sierpnia 2014 r. zarzqdzeniem Prezesa zarzqdu pozwanego nr (...) zmieniony
zostal regulamin wynagradzania pracownikéw i jednoczesnie wprowadzony jednolity tekst
regulaminu. Zmianom ulegly zapisy dotyczqce dziatu III ,, Inne swiadczenia zwiqgzane z pracq” w
zakresie zwiekszenia wysokosci procentowych nagrod jubileuszowych (§ 23 ust. 1) oraz odpraw
pienieznych w zwiqzku z przejsciem na emeryture (§ 27 ust. 1). W dniu 9 listopada 2016 r.



prezes zarzqdu pozwanego podpisal z powodem zatrudnionym na stanowisku zastepcy dyrektora
(...)porozumienie zmieniajgce warunki pracy i placy, w ktéorym wskazano wszystkie elementy
w zakresie wynagrodzenia, w tym nagrody jubileuszowej i odprawy emerytalno-rentowej oraz
Jakultatywnag nagrode z dyspozycyjnego funduszu nagrod. Porozumienie nie odwolywalo sie do
regulaminu wynagradzania pracownikoéw.

Ponadto Sqd Rejonowy ustalil, ze w dniu 15 czerwca 2018 r. zarzqgdzeniem prezesa pozwanego
przedsiebiorstwa nr (...) zmieniony zostal regulamin wynagradzania pracownikoéw i jednoczesnie
wprowadzony jednolity tekst regulaminu. W dziale III ,,Inne swiadczenia zwiqzane z pracq” nie
zostaly zmienione wysokosci procentowe nagrod jubileuszowych oraz odpraw, pozostal takze
dyspozycyjny fundusz nagrod. Zgodnie z § 3 ust.3 zmienionego regulaminu wynagradzania,
nie dotyczy on zastepcow dyrektora oraz glownego ksiegowego. Kolejnym zarzqdzeniem
pozwanego przedsiebiorstwa nr (...) z 18 stycznia 2019 r. zmieniony zostal regulamin
wynagradzania pracownikéw poprzez zmiany w zakresie zasad przyznawania pracownikom
nagroéd jubileuszowych (§ 22 ust.1 i 4) oraz odprawy pienieznej (§ 26 ust.1 i 2). W zwiqzku z tq
zmiang pozwany przedstawil powodowi 22 stycznia 2019 r. porozumienie zmieniajgce warunki
pracy i placy, na mocy ktorego zmianie mialaby ulec wysokosé naleznej powodowi nagrody
Jubileuszowej i odprawy pienieznej. Pozostale warunki pracy pozostawalyby bez zmian. Powod nie
podpisal porozumienia.

Z bezspornych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze powdd jest (...)E. i zgodnie z art. 25 ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym oraz na podstawie art. 43 pkt 1 kodeksu
pracy i 42 kodeksu pracy, prezes pozwanego przedsiebiorstwa 29 stycznia 2019 r. zwrocil sie do
(...JRady Miasta E. z wnioskiem o wyrazenie przez Rade Miasta E. zgody na zmiane umowy o
prace powoda w zakresie warunkow pracy i placy, dotyczgcych wysokosci nagrod jubileuszowych
i odprawy emerytalno-rentowej. Prezes uzasadnial wniosek wprowadzeniem od 1 lutego 2019 r.
zmiany dla wszystkich pracownikow. Zarzqadzeniem prezesa przedsiebiorstwa nr (...) z 18 stycznia
2019 r. zmieniony zostal regulamin wynagradzania pracownikéw poprzez zmiany w zakresie
zasad przyznawania pracownikom nagraéd jubileuszowych oraz odprawy pienieznej.

Sad Rejonowy wskazal, ze Rada Miasta E. uchwalq nr (...)z dnia 27 marca 2019 r. odmoéowila
wyrazenia zgody na dokonanie wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy powoda, wynikajacych z
umowy o prace z 2 listopada 2007 r., z uwagi na tresé art. 39 k.p. i art. 43 k.p. (kopia uchwaly Rady
Miasta E. nr (...)z 27 marca 2019r. wraz z uzasadnieniem w aktach osobowych powoda).

W dniu 29 marca 2019 r. Rada Nadzorcza pozwanej spolki uchwalg nr (...)na podstawie art.
219 § 1 k.s.h. uchylita powodowi upowaznienie do reprezentowania spoltki, jako pracodawcy we
wszelkich czynnosciach dotyczqcych stosunkéw pracy pomiedzy spolka a jej pracownikami i w
tym samym dniu doreczono powodowi wypowiedzenie warunkoéow pracy i placy przez pracodawce
w zakresie wysokosci nagrody jubileuszowej oraz odprawy emerytalno-rentowej. Jako przyczyne
wypowiedzenia pracodawca wskazal zmiane warunkéw wynagradzania dotyczacych ogolu
pracownikéw na podstawie art. 42 § 1 k.p. w zwiqzku z art. 43 pkt 1 k.p.

Sad Rejonowy ustalil, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w O. wyrokiem z

23 lipca 2019 r. w sprawie IISA/Ol 406/19 stwierdzil niewazno$é¢ zaskarzonej uchwaly. WSA stwierdzil,
ze uzasadnienie zaskarzonej uchwaly pozbawione jest w zasadzie elementéow faktycznych i wnioskowania
uzasadniajgcego odmowe wyrazenia zgody na zmiane warunkéw pracy i placy, gdyz ogranicza sie ono do analizy
przepiséw prawa, czym w sposOb ewidentny wkracza w kompetencje sadu pracy.

Przedstawiajqge rozwazania prawne, Sqd Rejonowy wskazal, ze instytucja wypowiedzenia
warunkoéw pracy i placy, zwana wypowiedzeniem zmieniajgcym, umozliwia doprowadzenie do



przeksztalcenia warunkéw zatrudnienia bez rozwiqzywania stosunku pracy. Zgodnie z art. 42
§ 3 Kodeksu pracy w razie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkéw
pracy lub placy, umowa o prace rozwiqzuje sie z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia.
Jezeli pracownik przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia nie zlozy oswiadczenia o
odmowie przyjecia zaproponowanych warunkoéw, uwaza sie, ze wyrazil zgode na te warunki.
Pracownik ma prawo, bez skladania oswiadczenia o odmowie przyjecia warunkoéw wypowiedzenia
zmieniajgcego, poddac je kontroli sqdu i powod tak uczynil w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy powolal sie na art. 25 ust. 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym,
wedlug ktorego rozwiqzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy,
ktorej jest czlonkiem. Rada gminy odmoéwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli
podstawa rozwiqzania tego stosunku sq zdarzenia zwiqzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu. Judykatura oraz doktryna prawa samorzqdowego przyjely zgodne stanowisko, ze
ochrona wprowadzona ww. przepisem obejmuje takze tych radnych, ktérym pracodawca zamierza
wypowiedzie¢ warunki pracy i placy, poniewaz wypowiedzenie zmieniajqce (art. 42 k.p.) moze
zawsze prowadzié¢ do definitywnego rozwigzania umownego stosunku pracy (wyrok SN z 17
wrzesnia 2007 roku, III PK 36/07, tak tez wyrok SN z 23 lutego 2006 roku, III BP 4/05).

Niedopuszczalna jest zatem - bez zgody rady gminy - zmiana warunkéw pracy lub placy
pracownika bedqgcego rownoczesnie radnym gminy w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego.
Zdaniem Sqdu Rejonowego nadrzednym celem zapisu z art. 25 ust. 2 ustawy o samorzqdzie
gminnym jest ochrona stosunku pracy radnego, poprzez uzaleznienie mozliwosci jego rozwiqzania
przez pracodawce od wyrazenia zgody przez rade gminy, cho¢by mialo sie to odbyé kosztem
uprawnien pracodawcy. Przy tym wyrazenie zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy
lub odmowa jest pozostawione uznaniu rady gminy z wyjqgtkiem sytuacji, gdy dojdzie ona do
przekonania, ze podstawa rozwiqzania tego stosunku sq zdarzenia zwiqzane z wykonywaniem
przez radnego mandatu. W takiej sytuacji rada zobowiqzana jest odmowié wyrazenia zgody.

Sad Rejonowy wskazal, ze prezes pozwanego przedsiebiorstwa 29 stycznia 2019 r. zwrocil sie
do Przewodniczqcego Rady Miasta E. z wnioskiem o wyrazenie przez Rade Miasta E. zgody na
zmiane umowy o prace powoda w zakresie warunkéw pracy i placy, dotyczqcych wysokosci
nagréd jubileuszowych i odprawy emerytalno-rentowej. Prezes uzasadnial wniosek faktem
wprowadzenia od 1 lutego 2019 r. zmiany dla wszystkich pracownikéw zarzqdzeniem prezesa
pozwanego przedsiebiorstwa nr (...) z 18 stycznia 2019 r., ktérym zmieniony zostal regulamin
wynagradzania pracownikéw poprzez zmiany w zakresie zasad przyznawania pracownikom
nagrod jubileuszowych oraz odprawy pienieznej.

Rada Miasta E. uchwalqg nr (...)z dnia 27 marca 2019 r. odmoéwila wyrazenia zgody na dokonanie
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy powoda, wynikajqgcych z umowy o prace z 2 listopada
2007r. z uwagi na tres¢ art.39 k.p. i art.43 k.p. Uchwala zostala doreczona pozwanemu
przedsiebiorstivu 3 kwietnia 2019 r. natomiast juz 29 marca 2019 r. powodowi doreczono
wypowiedzenie warunkéw pracy i placy przez pracodawce w zakresie wysokosci nagrody
jubileuszowej oraz odprawy emerytalno-rentowej. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca
wskazal zmiane warunkoéw wynagradzania dotyczacych ogotu pracownikéw na podstawie art. 42
§ 1 k.p. w zwiqzku z art. 43pkt 1 k.p.

W ocenie Sqdu Rejonowego, takie dzialanie pracodawcy jest niezgodne z przepisami bowiem
pracodawca musi otrzymaé zezwolenie na wypowiedzenie zmieniajgce przed wreczeniem
pracownikowi oswiadczenia w tym zakresie. Powolal sie na Sqd Najwyzszy, ktory w wyroku
z 10 czerwca 2013 r. (II PK 304/12) wypowiedzial sie, ze zgoda rady powinna poprzedzaé
decyzje pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace i jej rozwiqzanie. SN nie zgodzil sie z



pogladem sqgdu administracyjnego, ze zwroécenie sie do rady gminy moze nastgpié po dokonanym
wypowiedzeniu umowy o prace, ale przed rozwiqzaniem stosunku pracy. Zdaniem SN istota
rozwiqzania przyjetego w art. 25 ust. 2 u.s.g. jest inna. Polega na zapoznaniu pracodawcy ze
stanowiskiem rady gminy, zanim podejmie on decyzje o rozwiqzaniu z radnym stosunku pracy.
Stanowisko to SN prezentowal rowniez w wyroku z 14 wrzesnia 2010 r. (I PK 111/10).

Sad Rejonowy wskazal, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w O. wyrokiem z 23 lipca 2019 r. w sprawie IISA/
Ol 406/19 stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly rady gminy oznacza jej
wyeliminowanie ze skutkiem od chwili podjecia (ex tunc). Innymi stowy, stwierdzenie niewazno$ci oznacza uznanie
braku skuteczno$ci stosowania aktu od chwili jego wydania, co niewatpliwie ma znaczenie z punktu widzenia
interesu prawnego osdb, do ktorych zostala ona skierowana. Uchylenia uchwaly nie mozna bowiem utozsamiac z
uwzglednieniem skargi, a skutki stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly polegajace na orzeczeniu o jej niewaznos$ci od daty
podjecia, sa dalej idace niz uchylenie uchwaly wywierajace skutki od daty uchylenia (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 marca 2007 r. o sygn. akt II OSK 1776/06 publ. Lex nr 327767).

Tak wiec w niniejszej sprawie wobec powoda nie spelniono warunku z art.25 ust.2 ostawy o samorzadzie gminnym.
Przepis ten, podobnie jak wiekszo$¢ przepisow prawa administracyjnego, ma charakter ius cogens. Oznacza to, ze
obowigzuje on w sposob bezwzgledny, zas wszelkie dzialania prowadzace do jego zlamania, lub obejécia obarczone
sq wada prawna.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze obok opisanych powyzej naruszen, odmowa wyrazenia zgody na zwolnienie musi by¢
podporzadkowana ochronie warto$ci, ktore sg istotne i chronione przez porzadek prawny. Bezspornym w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym jest, ze zgodnie z § 3 ust. 3 regulaminu wynagradzania pracownikéw zatrudnionych
w pozwanym przedsiebiorstwie, nie dotyczy on powoda, stad §wiadome uregulowanie jego wynagrodzenia i innych
Swiadczen zwigzanych z praca w treSci umowy o prace - dokonane przez pracodawce za zgoda powoda. Brak przy
tym uzasadnienia dla treSci wskazywanych przez pozwane przedsiebiorstwo w odpowiedzi na pozew, ze powdd
wybioérezo traktuje regulacje wewnatrzzaktadowe i korzysta z premii uznaniowej z regulaminu wynagradzania, skoro
to w dokumencie w postaci umowy o prace powoda wskazano wszystkie elementy w zakresie wynagrodzenia, w tym
nagrode jubileuszowa i odprawe emerytalno-rentowa oraz wtaénie fakultatywna nagrode z dyspozycyjnego funduszu
nagrod. Porozumienie to nie odwolywalo sie do regulaminu wynagradzania pracownikow.

Sad Rejonowy zaakcentowal, ze powdd podlega ochronie przedemerytalnej z art. 39 k.p. Ochrona ta moze by¢
ograniczona poprzez zastosowanie art. 43 pkt 1 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki
pracy lub placy pracownikowi, o ktorym mowa w art. 39 k.p., jezeli wypowiedzenie stalo sie konieczne ze wzgledu na
wprowadzenie nowych zasad wynagradzania dotyczacych ogbtu pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy
lub tej ich grupy, do ktorej pracownik nalezy. W tym przypadku Sad Rejonowy stoi na stanowisku, wyrazonym takze
w wyrokach SN:

- z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 634/98: Przez "zasady wynagradzania" z art. 241%% § 2 k.p. nalezy
rozumieé postanowienia okreslajace warunki przyznawania wynagrodzenia za prace oraz innych (dodatkowych)
jego sktadnikéw. Przepis ten nie obejmuje ,zasad przyznawania innych §wiadczen zwiazanych z pracg” np. nagrod
jubileuszowych lub odpraw;

- z 28 kwietnia 2016 r., I PK 127-15, ze zasady wynagradzania (art. 43 pkt 1 k.p.) to wynikajqgce
z przepiséow prawa pracy reguly okreslajace wysokosé oraz zasady przyznawania pracownikom
stawek wynagrodzenia za prace okreslonego rodzaju lub na okreslonym stanowisku, a takze
innych (dodatkowych) skladnikéw wynagrodzenia (art. 78 § 2 k.p.), a nie zasady przyznawania
innych swiadczenn zwiqzanych z pracq (np. odpraw pienieznych w zwiqzku z przejsciem

pracownika na emeryture lub rente - art. 92" § 1 k.p.)



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt zgodnie z ogélna zasada postepowania procesowego odpowiedzialnosci
za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c., zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Sad obciagzyl
strone pozwang jako strone przegrywajaca proces kosztami: oplaty sadowej poniesionej przez powoda i zastepstwa
procesowego powoda, ustalonymi na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodlo pozwane Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w S.. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucono:

1. Naruszenie prawa materialnego, art. 43 pkt 1 KP poprzez bledne przyjecie, iz wypowiedzenie zmieniajace warunki
pracy i placy nie zostalo dokonane w zwigzku ze zmiana zasad wynagradzania dotyczaca ogélu pracownikow
zatrudnionych u pracodawcy oraz ze wypowiedziana nagroda jubileuszowa oraz odprawa emerytalna nie stanowig
umownego elementu wynagrodzenia za prace powoda.

2. Naruszenie prawa materialnego - art. 8 KP poprzez:

a) Naruszenie spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa do ochrony przed wypowiedzeniem warunkéw pracy i
placy oraz zasad wspdlzycia spolecznego, poprzez powolanie sie na brak zgody Rady Miejskiej w E. na wypowiedzenie
powodowi warunkoéw pracy i placy w sytuacji, gdy uchwala wyrazajaca brak zgody, zostala wydana z naruszeniem
prawa i jest niewazna, za§ ochrona przed zmiang treSci stosunku pracy, wynikajaca z art. 25 ust. 2 ustawy o
samorzadzie gminnym nie stuzy do udzielenia bezwarunkowej ochrony radnego przez zmiang treSci stosunku pracy.

b) Naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, polegajaca na powolaniu sie przez powoda na ochrone przed
wypowiedzeniem zmieniajacym warunki pracy i placy, na podstawie art. 39 KP, prowadzaca do nieuzasadnionego
uprzywilejowania powoda na tle innych pracownikoéw, w zakresie prawa do odprawy emerytalno-rentowej i nagrody
jubileuszowej, znaczaco wyzszej, niz w przypadku wszystkich pozostalych pracownikow pozwanej.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwane przedsiebiorstwo wnosilo o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez
oddalenie powddztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztdw procesu za obie instancje, wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem jakichkolwiek argumentow, ktore
moglyby skutecznie podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy. Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje
pelna aprobate Sadu Okregowego. Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal
prawidlowych ustalen stanu faktycznego i oceny prawnej, a rozstrzygniecie swoje rowniez prawidlowo i wyczerpujaco
uzasadnil.

Wskaza¢ nalezy, ze w my$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia pierwszo
instancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c. spotyka sie z pelng aprobata sadu drugiej
instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania szczegdtowych
ustalen faktycznych i wnioskdw prawnych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zastosowal wlasciwe przepisy prawa materialnego i
dokonal ich prawidlowej wykladni. Zarzut naruszenia prawa materialnego - niewlasciwego zastosowania przepisow
art. 43 pkt 1k.p.iart. 8 k.p. jest chybiony i nie moze skutkowac zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powo6dztwa.

Bezsporne jest w niniejszej sprawie, iz powdd pelni funkcje (...) Rady Miasta E., wiec zgodnie z treécia art. 25 ust.
2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 994 z p6Zn. zm.) pozwany
naruszyl prawo, poniewaz bez uzyskania uprzedniej zgody rady doreczyt powodowi wypowiedzenie warunkéw pracy
i placy w zakresie wysoko$ci nagrody jubileuszowej oraz odprawy emerytalno-rentowe;j. Niezasadny jest podniesiony



w apelacji zarzut pozwanego, iz niewazna jest uchwala Nr (...)Rady Miasta E. z 27 marca 2019 r. odmawiajgca
wyrazenia zgody na dokonanie wypowiedzenia warunkow pracy i placy (...)K. W.. Sad Rejonowy prawidlowo wskazal,
ze stwierdzenie przez Wojewodzki Sad Administracyjny w O. wyrokiem z 23 lipca 2019 r. w sprawie IISA/Ol 406/19
niewaznoSci zaskarzonej uchwaly, oznacza jej wyeliminowanie ze skutkiem od chwili podjecia (ex tunc). Oznacza
to uznanie braku skutecznosci stosowania aktu od chwili jego wydania, co niewatpliwie ma znaczenie z punktu
widzenia interesu prawnego osoéb, do ktérych zostala ona skierowana. Uchylenia uchwaly nie mozna utozsamiaé z
uwzglednieniem skargi, a skutki stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, polegajace na orzeczeniu o jej niewaznos$ci od
daty podjecia, sa dalej idgce niz uchylenie uchwaly wywierajace skutki od daty uchylenia (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 marca 2007 r. o sygn. akt I OSK 1776/06 publ. Lex nr 327767).

Tak wiec w niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci Sagdu Okregowego, ze wobec powoda nie spelniono warunku z
art.25 ust.2 ostawy o samorzadzie gminnym. Przepis ten, podobnie jak wiekszo$¢ przepiséw prawa administracyjnego,
ma charakter ius cogens. Oznacza to, ze obowigzuje on w sposéb bezwzgledny, za$ wszelkie dzialania prowadzace do
jego zlamania, lub obejécia obarczone sa wadg prawna.

Brak zgody wlasciwej rady gminy na zmiane warunkéw placowych powoda, stanowilo wystarczajaca podstawe do
uwzglednienia powodztwa i przywrocenia powodowi warunkéw pracy i placy sprzed wypowiedzenia zmieniajacego.
Whbrew twierdzeniom apelujacego, podstawa uwzglednienia pow6dztwa nie byl przepis art. 39 k.p. Wskazujac na ten
przepis oraz wyjasniajac dlaczego do powoda nie ma zastosowania art. 43 k.p., Sad Rejonowy jedynie wzmacnial
argumentacje prawna, broniac sie przed zarzutem naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego przez powoda, o ktérym
stanowi art. 8 k.p.

W opinii apelujacego, powolywanie sie na brak zgody rady miejskiej na zmiane warunkoéw pracy i placy narusza,
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa pracownika wynikajace z art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.
Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze celem tego przepisu nie jest udzielenie bezwarunkowej ochrony w sferze uprawnien
radnego w plaszczyznie regulowanej przepisami prawa pracy, pozbawiajac pracodawce mozliwo$ci modyfikacji lub
rozwigzania z radnym stosunku pracy. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze to wlasSciwej radzie gminy ustawodawca dat
uprawnienie do badania zasadnoSci wypowiedzenia i oceny tego wypowiedzenia z punktu widzenia tego przepisu.
Powoduje to, ze nie pracodawca ma oceniaé¢, czy nalezy wyrazi¢ zgode na zmiane warunkéw zatrudnienia, tylko
rada gminy. Decyzja rady podlega kontroli sagdu administracyjnego i nie zalezy od swobodnego uznania pracodawcy.
Dlatego nie budzi watpliwosci, ze w §wietle art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, wyrazenie zgody przez rade
musi poprzedza¢ dokonanie wypowiedzenia.

Sad Okregowy nie zgadza sie z zarzutem apelujacego, ze przywrocenie powoda do pracy na warunkach
sprzed wypowiedzenia, narusza zasady wspolzycia spolecznego, w ten sposob, ze prowadzi do nieuzasadnionego
uprzywilejowania powoda na tle innych pracownikéw, w zakresie prawa do nagrody jubileuszowej i odprawy
emerytalno-rentowej, znaczaco wyzszych, niz w przypadku wszystkich pozostalych pracownikéw pozwane;.
Naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego jest raczej poSpiech pozwanego, ktéry probuje zmienié te zasady tuz
przed uzyskaniem przez powoda uprawnien do nagrody jubileuszowej po odpowiednio dlugim stazu pracowniczym,
bez uzyskania odpowiedniego stanowiska Rady Gminy E.. Nalezy tez przypomnie¢ pozwanemu, ze powdd zostal
wylgczony z regulaminu wynagradzania pracownikéw i byly do tego podstawy prawne i faktyczne. Czynienie
powodowi zarzutu naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego z przystlugujacego mu prawa, nie zyskuje aprobaty Sadu.

Nie sg zasadne réwniez wymienione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego - art. 43 pkt 1 k.p. oraz art.
8 k.p.

Nalezy podkresli¢, iz w przypadku powoda nie zostaly spelmione przeslanki przewidziane w art. 43 pkt 1 k. p. Otéz
wprowadzone nowe zasady wynagradzania nie dotycza ani ogéhu pracownikoéw, ani grupy, do ktorej nalezy powdd
jako zastepca dyrektora (...) Zgodnie bowiem z § 3 ust. 3 Regulaminu wynagradzania pracownikow zatrudnionych
w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0., regulamin wynagradzania pracownikéw nie dotyczy zasad wynagradzania osob,
o ktérych mowa w art. 2 pkt. 2-4 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osbéb kierujacych niektérymi



podmiotami prawnymi, tj. ZastepcoOw Dyrektora oraz Gléwnego Ksiegowego. Tym samym zmiana regulaminu
wynagradzania wprowadzona zarzadzeniem Prezesa pozwanego nr (...) z dnia 18 stycznia 2019 roku nie dotyczy ogotu
pracownikéw, poniewaz pewna cze$¢ pracownikéw zostala wylaczona spod obowigzywania niniejszego regulaminu,
ani tym bardziej nie dotyczy zasad wynagradzania tej grupy, do ktérej nalezy pozwany. Pojecie ogoétu pracownikow
zakladu nalezy rozumieé¢ jako rownowaznik znaczeniowy wszystkich pracownikéw danego zakladu pracy. A skoro
regulamin wynagradzania nie dotyczy powoda, wiec nie zachodzi sytuacja, ze wypowiedzenie stalo sie konieczne, jak
stanowi art. 43 pkt. 1 Kodeks pracy.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem reguly przyznawania innych
Swiadczen majatkowych zwigzanych z praca nie maja charakteru zasad wynagradzania. Sad Najwyzszy w wyroku z
29 kwietnia 2016 roku sygn. akt I PK 127/15 (OSNP 2017/12/157) wskazal, ze ,Zasady wynagradzania (art. 43 pkt
1 k.p.) to wynikajace z przepisow prawa pracy reguly okreslajace wysoko§¢ oraz zasady przyznawania pracownikom
stawek wynagrodzenia za prace okre$lonego rodzaju lub na okreslonym stanowisku, a takze innych (dodatkowych)
skladnikéw wynagrodzenia (art. 78 § 2 k.p.), a nie zasady przyznawania innych §wiadczen zwigzanych z pracag (np.

odpraw pienieznych w zwigzku z przejéciem pracownika na emeryture lub rente - art. 92" § 1 k.p.)."

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy zauwazyl, ze art. 43 pkt 1 k.p. nie stanowi zatem podstawy do wypowiedzenia
pracownikowi, o ktorym mowa w art. 39 k.p., warunkow pracy lub placy w zakresie dotyczacym odprawy emerytalno-
rentowej." Sad Najwyzszy trafnie wyjasénil, ze ,Nie budzi tez watpliwoéci w orzecznictwie, ze odprawa emerytalna lub
rentowa nie jest wynagrodzeniem za prace, lecz innym §wiadczeniem (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2003
r., II UK1/02, LEX nr 583799).

W ocenie Sadu Okregowego, ze skoro art. 43 k.p. wprowadza wyjatek od zasady ochrony przed wypowiedzeniem
pracownikdw w wieku przedemerytalnym, to przy jego wykladni nalezy kierowaé sie zasada niedokonywania
rozszerzajacej wykladni wyjatkow. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przez "zasady wynagradzania" z art. 43
pkt 1 k.p. nalezy rozumie¢ wynikajace z przepiséw prawa pracy reguly okreslajace wysoko$¢ oraz zasady przyznawania
pracownikom stawek wynagrodzenia za prace okreslonego rodzaju lub na okreslonym stanowisku, a takze innych
(dodatkowych) skladnikéw wynagrodzenia, jezeli zostaly one przewidziane z tytutlu wykonywania okreslonej pracy
(art. 78 § 2 k.p.). Przepis ten nie obejmuje "zasad przyznawania innych $§wiadczen zwigzanych z pracg”, w tym np.
odpraw pienieznych w zwiazku z przejSciem pracownika na emeryture lub rente. Przepis art. 43 pkt 1 k.p. nie stanowi
zatem podstawy do wypowiedzenia pracownikowi, o ktérym mowa w art. 39 k.p., warunkéw pracy lub placy w zakresie
dotyczacym odprawy emerytalno- rentowe;j.

Poglad, zgodnie z ktérym pojecie zasad lub warunkéw wynagradzania nie obejmuje zasad lub warunkoéw przyznawania
innych $wiadczen, jest pogladem zdecydowanie ugruntowanym w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w wyroku z 24

marca 1999 r. o sygn. I PKN 634/98 (OSNP 2000/10/383) wskazal, ze ,Przez "zasady wynagradzania" z art. 24126
§ 2 k.p. nalezy rozumieé postanowienia okreslajace warunki przyznawania wynagrodzenia za prace oraz innych
(dodatkowych) jego sktadnikow. Przepis ten nie obejmuje "zasad przyznawania innych Swiadczen zwigzanych z praca”,
np. nagrod jubileuszowych lub odpraw pienieznych w zwigzku z przej$ciem pracownika na emeryture lub rente”.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami i rozwazaniami, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zarzuty apelacyjne
pozwanego nie zdolaly podwazy¢ prawidlowosci dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych i przyjetej przez
ten Sad oceny zasadnoS$ci powoddztwa. Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje, jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzwiazku z § 9 ust. 1 pkt 11 § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz.265).
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