Sygn. akt III Pa 18/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Sedziowie: SSO Danuta Poniatowska (spr.)
SSO Ryszard Filipow
Protokolant: st.sekr.sqd. Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzes$nia 2019r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...)

o zaplate odszkodowania i wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji powoda K. M.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 lipca 2019r. sygn. akt IV P 64/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od K. M. na rzecz (...) 1350 (Jeden tysiqc trzysta pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt III Pa 18/19

UZASADNIENIE

Powod K. M. ostatecznie precyzujac powodztwo domagal sie zasgdzenia od pozwanego (...)kwoty 20.115,74 zk.,
w tym 13.476,00 zl tytulem odszkodowania za wadliwie rozwiazanie umowy o prace oraz 6.639,74 ziL brutto
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w listopadzie 2018 r., wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany (...)w odpowiedzi na pozew domagal sie jego oddalenia oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu



odpowiedzi na pozew wskazal, iz miedzy stronami nie doszlo do wypowiedzenia umowy o prace, lecz do jej rozwigzania
na mocy porozumienia.

Wyrokiem z 30 lipca 2019 r., Sad Rejonowy w Suwatkach oddalil powodztwo i obciazyt powoda kosztami
zastepstwa procesowego poniesionymi przez pozwanego. Rozstrzygniecie nastgpilo w oparciu o nastepujacy stan
faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy:

K. M. 18.10.2018 r. zawart ze (...)Jumowe o prace na czas okres§lony od 18.10.2018 r. do 31.12.2021 r. na stanowisku
managera gastronomii w (...), w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci (...).
Strony umowy ustalily norme dobowa czasu pracy - 8 godzin i tygodniowa - 40 godzin.

Sad Rejonowy ustalil, ze od poczatku zatrudnienia pracodawca miat zastrzezenia do organizacji pracy w Dziale
Gastronomii przez powoda. Powdd K. M. nie byl konsekwentny w organizacji pracy podlegtych mu pracownikow i nie
wywiagzywal sie nalezycie z obowigzku tworzenia grafikow dla pracownikéw kuchni i obstugi sali. Na jego polecenie
pracownicy dzialu mieli wydawac go$ciom hotelowym artykuly zywnoSciowe z poprzednich dni. Powéd praktykowat
prace w przerywanym czasie pracy, zazwyczaj przychodzil rano na ok. 2 godziny, nastepnie wychodzil i ponownie
stawiatl sie do pracy wieczorem, gdy byt zaplanowany bankiet i wtedy rowniez pracowat ok. 2 godzin, czesto wychodzil
poza teren zakladu pracy i w razie potrzeby byl poszukiwany przez kierownictwo i wspoélpracownikow. K. M. nie byl
w pelni kompetentny, jezeli chodzi o robienie zakupoéw na potrzeby kierowanego przez siebie dzialu — zdarzalo sie,
iz trzeba bylo dokonywa¢ zakupéw uzupelniajacych, poniewaz brakowalo towaréw do sporzadzania potraw. Lista
obecno$ci pracownikéw byla podpisywana przez wszystkich pracownikéw zwyczajowo raz w miesigcu za caly miniony
miesigc na poczatku kolejnego miesiaca.

W dniu 5 grudnia 2018r. dyrektor (...)A. G.i K. M. uzgodnili, iz umowa o prace z 18.10.2018 r. zostanie rozwigzana
za porozumieniem stron - z dniem 14 grudnia 2018 r. Przygotowany w tym celu przez pracownika kadr dokument
o$wiadczenia omylkowo zostal sporzadzony na komputerowym szablonie dotyczacym o$wiadczenia pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace przez pracodawce.

Sad Rejonowy wskazal, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu wynika, ze podczas rozmowy
5.12.2018 r., dotyczacej przebiegu zatrudnienia powoda i zastrzezen pracodawcy do jego pracy, dyrektor (...) A.
G.zaproponowal powodowi rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, na co powdd wyrazit zgode.
W szczegblnosci na rozprawie 24.07.2019 r. powdd zeznal, iz w trakcie tej rozmowy dyrektor(...)o$wiadczyl, iz
przygotowal porozumienie o rozwiagzaniu umowy o prace, ktére powod podpisal, mimo ze zawieralo bledy.

Faktycznie, o§wiadczenie z 5.12.2018 r., mimo iz zawiera stwierdzenie, ze dotyczy rozwigzania umowy o prace za
porozumieniem stron i wskazuje podstawe prawng z kodeksu pracy dotyczaca takiego wlaénie sposobu rozwigzania
umowy o prace, jest zatytulowane jako ,wypowiedzenie umowy o prace” i zawiera pouczenie o mozliwo$ci odwolania
sie od niego do Sadu pracy.

Przyczyne umieszczenia w treéci o§wiadczenia elementéw wlasciwych dla wypowiedzenia umowy o prace wyjasnit
w swoich zeznaniach dyrektor (...) A. G., ktéry relacjonowal, iz bledny tekst o$wiadczenia zostal przygotowany
przez kadrowa, pomimo uzgodnien z pracownikiem, iz umowa o prace bedzie rozwigzana za porozumieniem stron.
Depozycje pracodawcy potwierdzita w swoich zeznaniach H. S., zeznajac, iz przygotowala ona pismo o rozwigzaniu
umowy z powodem za porozumieniem stron na polecenie dyrektora (...) , ale przez pomylke uzyla szablonu z
komputera dot. rozwigzania umowy za wypowiedzeniem przez pracodawce.

Sad Rejonowy ustalil zatem, ze umowa o prace nie zostala powodowi wypowiedziana, a do jej rozwigzania
doszlo na mocy porozumienia stron, ktére powod w pehli akceptowal. Jak wynika z dotychczasowego przebiegu
zatrudnienia powoda, dotychczas pracowat on na kierowniczych stanowiskach — gléwnego ksiegowego, dyrektora ds.
ekonomiczno-finansowych, v-ce prezesa ds. ekonomicznych, prezesa zarzadu — a zatem w ocenie Sadu Rejonowego,
mial §wiadomo$¢ konsekwencji aprobaty porozumienia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace. Jezeli mial



watpliwoéci, co do tre$ci oSwiadczenia, powinien zazadaé jego poprawienia przed podpisaniem, badZz odmoéwic
podpisu.

Odno$nie zadania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, Sad Rejonowy ustalil, ze listopad jest miesiacem, ktory
charakteryzuje sie najmniejszym oblozeniem w ciggu roku w funkcjonowaniu (...) i nie bylo potrzeby §wiadczenia
pracy przez powoda w godzinach nadliczbowych. Miesiac listopad to ,martwy sezon”, najgorszy miesiac sprzedazy
w ciggu calego roku. Okoliczno$¢ ta jest potwierdzona zeznaniami §wiadkéow G. C., U. K., K. Z., H. S. oraz dyrektora
(..)JA.G..

W szczeg6lnosci A. G.zeznal, iz przychdd gastronomii w listopadzie 2018r. wynosit 27.115,00 zl. (przy kosztach
pracownikéw 54.873,00 zl.); dla poréwnania przychéd z pazdziernika 2018r. to kwota 64.834,00 zl. a z listopada
2017r. — 48.904,00 zl. i nie bylo potrzeby pracy w nadgodzinach. Powdd pracowal moze 4-5 godzin dziennie.
Faktycznie, jak zeznala §wiadek M. W., powdd pracowal rano 1-1,5 godziny (ustalal menu, godziny pracy pracownikow)
iwracal do domu, nastepnie przychodzil wieczorem, gdy byt organizowany bankiet i tez przebywal w miejscu pracy 1-2
godziny. Powod nigdy nie sygnalizowal pracodawcy potrzeby pracy w nadgodzinach, rowniez takiej pracy nie zglaszal
przy podpisywaniu listy obecnoSci za listopad 2018 r., nigdy tez przed rozwigzaniem umowy o prace nie przedstawil
rozliczenia czasu pracy zlozonego w toku procesu — k. 10.

Teza, ze powdd pracowal w listopadzie 2018r. we wszystkie dni, oprocz 1.11.2018 r. w rozmiarze od 8 do nawet
15 godzin dziennie (lacznie 145 godzin nadliczbowych, w tym 18 odebranych jak wolne od pracy), jest zatem
nieudowodniona przez powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego, przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze powddztwo nie jest zasadne, w tym
roszczenie o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych — nieudowodnione.

Sad Rejonowy przedstawil nastepujgce rozwazania prawne:

Bezspornie strony niniejszego procesu laczyta umowa o prace zawarta na czas okre$lony od 18.11.2018 r. do 31.12.2021
r. Zawarcie umowy na tak dtugi okres nie oznacza w ocenie Sgdu Rejonowego, iz nalezy ja zakwalifikowaé od momentu
jej zawarcia jako umowe o prace zawarta na czas nieokre$lony.

Zgodnie z art. 25" k.p.:

§ 1. Okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okre§lony, a takze lgczny okres zatrudnienia na podstawie
umoéw o prace na czas okre$lony zawieranych miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekraczac
33 miesiecy, a laczna liczba tych umoéw nie moze przekraczac trzech.

§ 2. Uzgodnienie miedzy stronami w trakcie trwania umowy o prace na czas okre$lony dtuzszego okresu wykonywania
pracy na podstawie tej umowy uwaza sie za zawarcie, od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym mialo nastapic jej
rozwigzanie, nowej umowy o prace na czas okre$lony w rozumieniu § 1.

§ 3. Jezeli okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony jest dluzszy niz okres, o ktérym mowa w
§ 1, lub jezeli liczba zawartych umow jest wieksza niz liczba umoéw okre§lona w tym przepisie, uwaza sie, ze pracownik,
odpowiednio od dnia nastepujacego po uplywie okresu, o ktérym mowa w § 1, lub od dnia zawarcia czwartej umowy
o prace na czas okreslony, jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Dopiero zatem od dnia nastepujacego po uplywie 33 miesiecy od dnia zawarcia umowy, przedmiotowa umowa
przeksztalcilaby sie w umowe o prace zawarta na czas nieokre$lony.

Zgodnie z art. 30 § 1 pkt 1 k.p. umowa o prace moze by¢ rozwigzana na mocy porozumienia stron. Rozwigzanie umowy
0 prace za porozumieniem stron polega na wspdlnym, zgodnym ustaleniu przez strony daty i warunkéw rozwigzania
umowy o prace, przy czym strony nie sa zwigzane w tym przypadku okresami wypowiedzenia umowy. Kodeks pracy
przewiduje odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy jedynie w sytuacji, gdy pracodawca



w sposo6b niezgodny z prawem rozwiazal umowe o prace bez wypowiedzenia badz tez w sposob niezgodny z prawem
rozwigzal umowe o prace za wypowiedzeniem. W przedmiotowej sprawie natomiast powod i pozwany pracodawca
umowili sie o rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron, w rezultacie czego, do takiego wlaénie rozwigzania
stosunku pracy doszlo. Przepisy kodeksu pracy odszkodowania w przypadku rozwiazania stosunku pracy w trybie art.
30 § 1 pkt 1 k.p. nie przewiduja.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod podnosil, iz podpisal rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron chociaz
zawieralo ono bledy (tj. nieadekwatne do woli stron porozumienia zatytulowanie o$wiadczenia oraz pouczenie o
prawie do wniesienia odwolania, tak jak przy wypowiedzeniu umowy o prace), pod uwage wzia¢ nalezaloby przepisy
dotyczace wad o$wiadczenia woli. Kodeks cywilny dopuszcza bowiem mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego m.in. pod wplywem bledu (art. 84 k.c.). Jednak zgodnie z treScig art. 88 § 1 k.c., uchylenie
sie od skutkow prawnych oéwiadczenia woli, ktore zostalo zloZzone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby,
nastepuje przez oSwiadczenie zlozone tej osobie na pismie.

W zwiazku z powyzszym, skoro strony rozwiazaly stosunek pracy za porozumieniem stron, a w sytuacji takiej kodeks
pracy nie przewiduje odszkodowania, powod moglby dochodzi¢ od pozwanego odszkodowania jedynie w sytuacji,
gdyby zlozyt skutecznie odwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli o rozwiazaniu stosunku
pracy za porozumieniem, czego jednak nie uczynil. Dlatego tez roszczenie o zaplate odszkodowania na podstawie art.
4581 k.p. lub 5083 k.p. nie jest uzasadnione.

Sad Rejonowy podkreslil tez, iz gdyby rzeczywiscie pracodawca dokonat 5 grudnia 2018 roku wypowiedzenia umowy
o prace, to nie bylby - z mocy art. 30 § 4 k.p. a contrario - zobowiazany do wskazania przyczyny uzasadniajacej
takie wypowiedzenie. Do rozwigzania stosunku pracy doszloby niezaleznie od okoliczno$ci, ktére staly za taka
decyzja pracodawcy. W takim stanie rzeczy za calkowicie chybiony Sad Rejonowy uznal zarzut powoda o braku
merytorycznych przestanek do wypowiedzenia, czy tez braku zastrzezen do pracy powoda na zajmowanym stanowisku
(jakkolwiek takie uzasadnione zastrzezenia obiektywnie istnialy). W wypadku umowy o prace na czas okre$lony
pracodawca dysponuje wieksza swoboda w zakresie jej rozwigzania, a ze skorzystania z tak uksztaltowanej przez
Kodeks pracy sposobnoéci nie mozna czyni¢ pozwanemu zarzutu.

Odno$nie roszczenia o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w listopadzie 2018 r. (w wymiarze
145 godzin) Sad Rejonowy wskazal:

Zgodnie z art. 15181 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
w razie m.in. szczeg6lnych potrzeb pracodawcy.

Za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia przystuguje dodatek w wysokoSci:
1)100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:

w nocy, w niedziele i $§wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu
pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

2) 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt 1. Ponadto w przypadku przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym przystuguje dodatek w wysoko$ci okreSlonej w § 1 pkt 1, chyba ze przekroczenie tej normy nastapito
w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przysluguje prawo do dodatku w wysokoSci

okreélonej w §1 (art. 151" § 1 kp).



Natomiast stosownie do treéci art.151% §1 i 2 k.p. pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy
i kierownicy wyodrebnionych komorek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznosci, prace poza normalnymi
godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytutu pracy godzinach nadliczbowych, zastrzezeniem
§2. Kierownikom wyodrebnionych komorek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w
niedziele i $wieto przysluguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w

wysokoéci okreélonej w art.151" § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy

(82).

W ocenie Sadu Rejonowego, powdd K. M. jako pracownik kierujacy Dzialem Gastronomii pozwanego pracodawcy,

nalezal do grupy pracownikéw wymienionych w art.151( 4 )k.p. (jako kierownik wyodrebnionej komorki
organizacyjnej)

W wyroku z dnia 4 czerwca 2008r. (II PK 326/07) Sad Najwyzszy wskazal, iz pojecie kadry zarzadzajacej (art. 151*
k.p.) obejmuje nie tylko "pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy", czyli zarzad sensu
stricte, ale takze "kierownikow wyodrebnionych komoérek organizacyjnych", czyli pracownikow podleglych formalnie
i organizacyjnie pierwszej z wymienionych grup.

Sad Rejonowy powolal sie na poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w postepowaniu odrebnym w sprawach
z zakresu prawa pracy z powoddztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowigzuje og6lna regula
procesu, ze powod powinien udowadnia¢ stusznosé swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z tg jedynie
modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy,
powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy
innych $§rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009
r., IT 34/09 LEX nr 527067).

Dowdd taki bylby istotny poniewaz dokumentacja dotyczaca ewidencji czasu pracy byla przez pracodawce prowadzona
nierzetelnie, co stwierdzila rowniez Panstwowa Inspekcja Pracy oraz Swiadek M. W., ktéra relacjonowala, iz pracowata
w inne dni niz jest to ujete w ewidencji pracodawcy, chociaz finalnie liczba przepracowanych godzin w jej przypadku
sie zgadza. Ponadto pomiedzy stronami byla nawet sporna wiarygodno$c¢ ztozonych w sprawie grafikow pracy.

Fakt, iz powdd nie wywiazywal sie nalezycie z obowigzku tworzenia grafikow dla pracownikéw kuchni i obshlugi
Sali potwierdzil rowniez Sad Rejonowy w Augustowie, uniewinniajac A. G.od zarzutu nielegalnego zatrudnienia
pracownika R. H. wyrokiem z dnia 6.06.2019r. sygn. akt Il W 88/19 k. 188-191.

Zgodzié¢ sie nalezy z powodem jedynie co do faktu, iz pracowal w weekend 24-25.11.2018 r. (chociaz réwniez nie
jest to ujete w ewidencji pracodawcy), poniewaz wskazuja na taki fakt zeznania $wiadkéw W. P. i H. S. oraz
korespondencja mailowa pomiedzy powodem a dyrektorem (...) — por. wydruki k. 67-68. Natomiast depozycje
powoda (przedstawione w trakcie zeznan w charakterze strony), iz ponadwymiarowe godziny pracy wynikaja m.
in. z poszukiwania klientéw (przy czym powod zastrzegl, ze nie poda z kim sie kontaktowal gdyz to jego tajemnica
handlowa), stolowania sie w konkurencyjnych lokalach gastronomicznych celem zapoznania sie z ich oferta —
pozostaja w sferze nieudowodnionych twierdzen. Pozostale wskazywane przez powoda aktywno$ci tj. poszukiwanie
serwisu sprzetu naglaéniajacego i krajalnicy, wykonawcy banneru reklamowego, wazonikow na kwiaty, z pewno$cia
powdd byl w stanie dokonaé w normatywnym czasie pracy.

Analiza informacji uzyskanych od powoda, pozwanego i zeznan $§wiadkow oraz uzyskanych dokumenté6w nie daje, w
ocenie Sadu Rejonowego, podstaw do przyjecia, w jakim czasie pracy wykonywal swoje obowiazki pozwany i czy czas
faktycznie przepracowany przekraczal norme okreslona w umowie o prace z 18.10.2018 r. Obiektywnej informacji o
czasie przepracowanym przez powoda w pozwanym zakladzie pracy w listopadzie 2018r. nie dostarcza zestawienie
sporzadzone przez powoda.



W ocenie Sadu Rejonowego, powdd nie zdolal wykazac, iz przysluguje mu prawo do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, a skoro tak, to jego roszczenie w tym zakresie na podstawie art. 151'§1 k.p. w zw. z art.

151%811i 2 k.p. nie jest udowodnione. Wobec powyzszego powddztwo w caloéci zostalo oddalone.

W przedmiocie kosztow procesu Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 98 §11i § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i § 9 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl powdod K. M.. Wyrok zaskarzyl w catoSci, zarzucajac mu:
1. sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych z treécia zebranego materiatu,
2. razace tolerowanie falszywych i rozbieznych zeznan,

3. nieré6wnos¢ stron w procesie - oddalenie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu

4. wysoko$¢ kosztoéw procesu

Whosil o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy na korzy$¢ powoda.

W uzasadnieniu apelacji powod powolywal sie na balagan, brak wlasciwej organizacji pracy, zle stosunki panujace
u pozwanego pracodawcy, ktore probowal zmienic¢. Polemizujac z ustaleniami Sadu Rejonowego, wskazywat na
skladanie falszywych zeznan przez $wiadkow i zwigzana z tym niewladciwa oceng dowodéw przez Sad pierwszej
instancji. Twierdzil, ze nie bylo merytorycznych podstaw do rozwigzania z nim umowy o prace na czas okreslony.
Przyczyna jego zwolnienia byla konieczno$é¢ usuniecie pracownika, ktéremu dobro firmy bylo wazniejsze od swego
bezpieczenstwa. Uzyto szantazu, dezorientacji, btednych sformulowan w celu jego pozbycia sie, jako niewygodnego
pracownika. Wskazywal tez, ze naruszono przepisy kodeksu pracy, a mianowicie art. 508 4 oraz art. 39.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal ustalen stanu
faktycznego oraz przeprowadzil wladciwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy w
pelni podziela i akceptuje te ustalenia i wlasciwa argumentacje prawna. Ocena dowoddéw przeprowadzonych przez
Sad pierwszej instancji nie nosi cech dowolnoéci.

Wprawdzie powdd nie przywoluje przepisow kodeksu postepowania cywilnego, ktére w jego ocenie zostaly naruszone,
ale z tresci zarzutoéw i uzasadnienia apelacji nalezy wnioskowadé, ze zrzuca Sagdowi pierwszej instancji naruszenie art.
233 § 1 k.p.c.iart. 328 k.p.c.

Zgodnie z treécig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia tego
przepisu wymaga wskazania, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im takg moc przyznajac - to jest - czy i w jakim
zakresie analiza ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedzg lub do$§wiadczeniem zyciowym,
wzglednie - czy jest ona niepelna. W opinii Sadu Okregowego ocena materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie nie pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami logicznego rozumowania ani zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a Sad Okregowy ustalenia te podziela i czyni wlasnymi.

Odnoénie zarzutu apelacji naruszenia art. 328 k.p.c., Sad Okregowy uznaje go réwniez za niezasadny. Zarzut
naruszenia art. 382 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony jedynie w wyjatkowych przypadkach. Chodzi o to, ze
tres$¢ uzasadnienia Sadu uniemozliwia catkowicie ocene toku wywodu, ktory doprowadzil do wydania zaskarzonego



orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego.
Sytuacja taka nie miala miejsca w przypadku uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego.

W toku postepowania przed Sagdem Rejonowym oraz w apelacji, pow6d podnosi zarzuty dotyczace organizacji pracy
w kierowanym przez niego dziale oraz inne nieprawidlowosci, ktére rzekomo ujawnil, twierdzac, ze pracodawca
chcial sie pozby¢ niewygodnego pracownika. Zarzuty te, w ocenie Sadu Okregowego, wykraczaja poza przedmiot
postepowania w niniejszej sprawie. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo na
mocy porozumienia stron, a nie jak twierdzi pow6d w drodze wypowiedzenia. Poza tym, jak slusznie podnosil Sad
Rejonowy, nawet w wypadku wypowiedzenia powodowi umowy o prace, przy umowie zawartej na czas okreSlony
zbedne bylo uzasadnianie tego oS§wiadczenia pracodawcy. Tak wiec twierdzenia powoda, co do braku zasadno$ci
wypowiedzenia, nie maja w sprawie znaczenia.

Sad Okregowy zauwaza tez, ze umowe o prace strony zawarly 18.10.2018 roku i od tego dnia powod podjal
zatrudnienie, a do podpisania porozumienia o rozwigzaniu umowy doszlo juz 5.12.2018 roku, a wiec przed uplywem
dwdch miesiecy od podjecia zatrudnienia. Jest to wyjatkowo krétki czas, jak na umowe zawarta na okres ponad trzech
lat. Swiadczy to o braku umiejetno$ci wspélpracy stron, co ostatecznie skutkowalo rozwigzaniem umowy o prace w
sposob przewidziany przepisami kodeksu pracy, a mianowicie w art. 30 § 1 pkt 1 k.p. na mocy porozumienia stron.

W ocenie Sadu Okregowego, powdd nie zdotal tez wykazaé, iz przystuguje mu prawo do wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych. Ocena przedstawionych w tym zakresie przed Sadem Rejonowym dowodow jest
prawidlowa i polemiczne twierdzenia skarzacego zawarte w apelacji nie sa w stanie jej zmienié. Teza, ze powod
pracowal w listopadzie 2018r. we wszystkie dni, oprécz 1.11.2018 r. w rozmiarze od 8 do nawet 15 godzin dziennie
(facznie 145 godzin nadliczbowych, w tym 18 odebranych jak wolne od pracy), jest nieudowodniona i w tym réwniez
zakresie Sad Okregowy podziela ustalenia i wywody Sadu pierwszej instancji.

W treéci apelacji skarzacy zawarl rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 50 § 4 k.p.
dotyczacego wysoko$ci odszkodowania w przypadku naruszenia przepisow o wypowiadaniu uméw zawartych na
czas okreSlony lub na czas wykonywania okre$lonej pracy oraz art. 39 k.p. stanowiacego, iz pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego.

Odnoénie zarzutu naruszenia przepiséw art. 50 § 4 k.p., nalezy zauwazy¢, iz do rozwigzania umowy o prace doszlo
na mocy porozumienia stron, a nie w drodze wypowiedzenia, a wiec ten przepis nie bedzie mial tu zastosowania.
Okolicznos$ci w jakich doszlo do rozwigzania umowy i charakter pisma, ktére podpisal powdd 5.12.2018 r. zostaly
szczegOlowo przeanalizowane przez Sad Rejonowy. Przeprowadzony wywod jest prawidlowy i nie ma potrzeby w tym
miejscu jego powtarzania. Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 39 k.p. Nawet jesli skarzacy, kierujac sie
tytulem pisma, ktore podpisal i tre$cia pouczenia, pozostawal w bledzie, co do skutkéw swego o§wiadczenia woli, nie
uchylil sie od jego skutkéw przez zlozenie pracodawcy stosownego o§wiadczenia.

Skarzacy w apelacji wskazywal na nieréwno$¢ stron w procesie i odmowe ustanowienia pelnomocnika z urzedu.
Ten zarzut rowniez nalezy uznac¢ za chybiony. Przede wszystkim na postanowienie Sadu Rejonowego w przedmiocie
oddalenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika, powodowi przyslugiwalo zazalenie, o czym byl pouczony przy
doreczeniu odpisu postanowienia. Nie wykorzystal tego §rodka zaskarzenia, a wiec podnoszenie tego w apelacji nie
moze by¢ skuteczne. Tym bardziej, Ze przebieg postepowania nie wskazuje na nieporadnoé¢ powoda, co Sad Rejonowy
wskazal miedzy innymi jako przyczyne odmowy ustanowienia pelnomocnika.

Zgloszony w apelacji zarzut dotyczacy kosztow postepowania nie zostal uzasadniony przez skarzacego. W ocenie Sadu
Okregowego, zasadno$¢ zasadzenia kosztow od strony przegrywajacej spor oraz ich wysokos$é, nie budza watpliwoéci.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zarzuty apelacyjne powoda nie
zdolaly podwazy¢ prawidlowo$ci dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych i przyjetej przez ten Sad oceny



zasadnoSci powddztwa. Z tych wszystkich przyczyn Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako
pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzwiazku z § 9 ust. 1 pkt 21 § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.
265 ze zm.).



