Sygn. akt ITI Pa 1/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Piotr Witkowski
Sedziowie: SSO Danuta Poniatowska
SSO Miroslaw Kowalewski (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqd. Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2019r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. F.

przeciwko (...)

o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacja pozwanego (...)

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku IV Wydzialu Pracy

z dnia 19 listopada 2018r. sygn. akt IV P 7/18

1.  zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego (...)na rzecz
powodki A. F. kwote 388,70 (trzysta osiemdziesiqt osiem, 70/100) zlotych tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2014, 2015 i 2016 wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty od kwoty 4798,80 (cztery tysigce siedemset
dziewieédziesiqt osiem, 80/100) zlotych;

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. Vi VII w ten sposoéb, ze:

a. w pktV kwote 2457,00 (dwa tysiqgce czterysta piecdziesiqt siedem) zlotych zastepuje kwotq 2133
(dwa tysiqce sto trzydziesci trzy) zlotych;

b. wpkt. VII kwote 5433,35 (pieé tysiecy czterysta trzydziesci trzy, 35/100) zlotych zastepuje kwotaq
4848,88 (cztery tysiqce osiemset czterdziesci osiem, 88/100) zlotych;

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

4. znosi wzajemnie koszty postegpowania miedzy stronami przed Sgdem II instancji.
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UZASADNIENIE

A. F. wystapila do Sadu Rejonowego w Elku z pozwem

o zaplate przeciwko (...), wnoszac o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz: wynagrodzenia za prace wykonywana w
godzinach nadliczbowych za okres od 21.10.2013 r. do 30.04.2016 r. w kwocie 25.591,41 zl brutto wraz z ustawowymi
odsetkami z tytulu opdznienia w wyplacie wynagrodzenia od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty oraz za okres
od 01.05.2016 r. do 14.10.2016 r. w kwocie 6.868 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu opdZznienia w
wyplacie wynagrodzenia od dnia wymagalnoSci do dnia zaplaty, wynagrodzenia za prace zwigzang z obsluga biura
— czynnoéci z zakresu ksiegowosci za okres od lipca 2015 r. do czerwca 2016 r. w kwocie 1.800 zt brutto wraz
z ustawowymi odsetkami z tytulu opdznienia w wyplacie wynagrodzenia od dnia wymagalnosci do dnia zaplaty,
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie 3.053,04 zl brutto wraz z ustawowymi
odsetkami z tytulu op6znienia w wyplacie wynagrodzenia od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty oraz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniosta, ze w okresie od 21.10.2013 r. do 30.04.2016r. byla zatrudniona przez pozwane
(...) jako dyspozytor, pracownik obstugi telefon6w i monitoréw ekranowych. Wyrokiem z 12.09.2017 r. Sad Rejonowy
w Elku ustalil, iz byla zatrudniona u pozwanego we wskazanym powyzej okresie na podstawie umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy. Wskazala, ze prace $wiadczyla stale w siedzibie pozwanego przy ul. (...) pokdj (...),
wedlug ustalonego grafiku pracy, w systemie trzyzmianowym od 07:00 do 14:00, od 14:00 do 21:00 i w porze nocnej
od 21:00 do 07:00 w powtarzajacym sie cyklu dwa dni pracujace — dwa dni wolne. Praca poza wyzej wymienionym
cyklem (w dniach wolnych) stanowila prace w godzinach nadliczbowych. W okresie od 21.10.2013r. do 30.04.2016 .
wykonywala prace w godzinach nadliczbowych bedac zatrudniong na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy. Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za wyzej wymieniony okres wynosi lacznie 25.591,41
z} brutto. Natomiast w okresie od 1.05.2016 r. do 14.10.2016 r. wykonywala prace w godzinach nadliczbowych bedac
zatrudniona na podstawie umowy o prace w wymiarze czasu pracy 1/2 etatu. Wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych za wyzej wymieniony okres wynosi lacznie 6.868 z} brutto. Podniosla rowniez, iz w okresie od lipca
2015 r. do czerwca 2016 r. $wiadczyla na rzecz pozwanego pracodawcy prace z zakresu ksiegowosci w zakresie 10
godzin miesiecznie, czyli lacznie przez 120 godzin (12 miesiecy x 10 h). Ponadto, jak ustalil Sad Rejonowy w sprawie
IV P 19/17, z polecenia czlonkéw zarzadu (za ich zgoda) wykonywala réwniez na rzecz pracodawcy prace zwigzane
z obsluga biura — czynno$ci z zakresu ksiegowosci (sporzadzanie raportéw kasowych, dokonywanie wplat i wyplat
kierowcom), obsluga korespondencji listownej i mailowej, co wykraczalo poza zakres jej obowigzkéw. Podniosla, iz
nie otrzymala za wyzej wymieniona prace naleznego wynagrodzenia, ktére wynosi lacznie 1.800 zl brutto (120 godzin
X 15,00 zl brutto za godzine).

Pismem z 30.10.2018r. pelnomocnik powodki zmodyfikowal pow6dztwo w ten sposob, ze ograniczyl je do kwoty
35.749,29 zt i cofnal pozew w zakresie kwoty 1.563,16 zl tym samym wnoszac o zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz: ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2014, 2015, 2016 wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 15.10.2016 r. do dnia zaplaty w kwocie 4.798,80 zl, wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w okresie od 1.02.2015 r. do 14.10.2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia
zaplaty w kwocie 26.360,97 zl, dodatku za prace w porze nocnej od 1.02.2015 r. do 14.10.2016 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wymagalnos$ci do dnia zaplaty w kwocie 2.789,52 zl, wynagrodzenia za prace zwigzana z obsluga
biura — czynno$ciami z zakresu ksiegowo$ci w okresie od 1.07.2015 r. do czerwca 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1.07.2016 r. do dnia zaptaty w kwocie 1.800 z} oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwane (...)nie uznawalo powddztwa, wnoszac o jego oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powddki na jego na rzecz
kosztoéw procesu. Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia dochodzonej pozwem
nalezno$ci oraz zarzut potracenia dochodzonych pozwem roszczen powodki z roszczeniami pozwanego wzgledem
powddki z tytulu brakujacych skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych w kwocie 4.410,11 zl. Pozwany



argumentowal, Zze pow6dka przez caly okres zatrudnienia nie zglaszala mu Zadnych roszczen finansowych, ani zadnych
nieprawidlowo$ci w zakresie stosunku pracy lub wynagrodzenia. Zadanie powddki wyplaty $§wiadczen liczonych od
wynagrodzenia za pelen etat uznal za nieuzasadnione, poniewaz od 21.10.2013 r. do 30.04.2016 r. byla zatrudniona
w pelnym wymiarze czasu pracy natomiast od 01.05.2016 r. do 14.10.2016 r. w wymiarze Y2 etatu. Ponadto nie bylo
potrzeby, aby powodka §wiadczyla prace w godzinach nadliczbowych i nocnych, a pracodawca nie obarczal jej praca
w ponadnormatywnym wymiarze. Od 2013 r. praca w zakresie obshlugi telefonicznej wykonywana byla przez cztery
pracownice.

Wryliczenia, ktore powodka dolaczy do pozwu, na okoliczno$¢ pracy w godzinach nadliczbowych stanowia dokument
prywatny, oparty na nieznanym materialne zrédlowym i nieuwzgledniajacy zmian w zakresie wymiaru czasu pracy
powddki i z tego wzgledu nie mozna mu przyznaé waloru wiarygodno$ci. Ponato wyliczenia te pozostaja w sprzeczno$ci
z rzeczywistym przebiegiem pracy powodki i nie uwzgledniaja, ze od 21.10.2013 r. do 30.04.2016 r. pracowala w
pelnym wymiarze czasu pracy, za§ w okresie od 01.05.2016 r. do 14.10.2016 r. w wymiarze 1/2 etatu. Natomiast nawet
jesli powddka w rzeczywisto$ci wykonywala prace w godzinach nadliczbowych to musiala to robié bez wiedzy i zgody
pracodawcy, gdyz praca zorganizowana byla w taki sposob, ze nie bylo konieczno$ci pracy w godzinach nadliczbowych.
Pozwany wskazal rowniez, ze ustalenie pracowniczego charakteru zatrudnienia powoduje obowigzki nie tylko po
stronie pracodawcy, ale i zatrudnionego. Pracodawca, po stwierdzeniu pracowniczego charakteru zatrudnienia danej
osoby ma prawo egzekwowac rygory zatrudnienia dotyczace m.in. systemu ubezpieczen spolecznych. Obie strony
stosunku pracy uczestnicza w platnosci skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, jednocze$nie sktadki
w calo$ci wylicza i oplaca platnik, cze$c¢ skladek finansowana i potracana jest jednak z wynagrodzenia. W dniu
19.01.2018 r. doszlo do zawarcia pomiedzy Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych a pozwanym umowy nr (...), moca
ktdrej pozwany zobowigzal sie do oplacenia poszczegélnych rat naleznosci z tytulu skltadek w terminach i wysokoSci
wynikajgcych z ustalonego harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do niniejszej umowy. Dlug na koncie organu
rentowego obejmuje skladki placone przez pozwanego pracodawce za powodke oraz sktadki powodki, ktore potracono
po sporzadzeniu korekt, a ktére za powddke uregulowal pozwany. W zwigzku z powyzszym, pozwany wystosowal do
powddki wezwanie do uregulowania kwoty 4.410,11 zl jednak bezskuteczne. W tym zakresie, zdaniem pozwanego,
na podstawie art. 498 kc zasadnym jest zgloszenie zarzutu potracenia roszczen pozwanego z tytulu skladek na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 4.410,11 zl z roszczeniem dochodzonym pozwem.

Wyrokiem z dnia 19.11.2018r. Sad Rejonowy w Elku:

1. zasadzil od pozwanego(...)na rzecz powo6dki A. F. kwote 4.798,80 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za lata 2014, 2015 i 2016 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15.10.2016r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 26.360,97z1 tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w okresie od dnia 01.02.2015r. do dnia 14.10.2016r. wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 1.159,64 z} od dnia 02.03.2015 r. do dnia zaplaty;
- 914,48 z} od dnia 02.04.2015 r. do dnia zaplaty;

- 791,92 7z}l od dnia 02.05.2015 r. do dnia zaplaty;
-1 673,82zl od dnia 02.06.2015 r. do dnia zaplaty;
-1 021,16 od dnia 02.07.2015 r. do dnia zaplaty;

- 979,32 zl od dnia 02.08.2015 r. do dnia zaplaty;
-1 498,78 7zl od dnia 02.09.2015 r. do dnia zaplaty;

-1 063,58 zl od dnia 02.10.2015 r. do dnia zaplaty;



- 924,42 7} od dnia 02.11.2015 r. do dnia zaplaty;

- 2133,30 zl od dnia 02.12.2015 r. do dnia zaplaty;
-1 036,79 zl od dnia 02.01.2016 r. do dnia zaplaty;
-1727,88 zl od dnia 02.02.2016 r. do dnia zaplaty;
- 957,66 zl od dnia 02.03.2016 r. do dnia zaplaty;
-1 323,96 zt od dnia 02.04.2016 r. do dnia zaplaty;
-1574,18 z} od dnia 02.05.2016 r. do dnia zaplaty;
- 2 098,14 zl od dnia 02.06.2016 r. do dnia zaplaty;
-1 423,86 zl od dnia 02.07.2016 r. do dnia zaplaty;
-1 332zl od dnia 02.08.2016 r. do dnia zaplaty;

-1 418,62 zl od dnia 02.09.2016 r. do dnia zaplaty;
-1 061,30 zl od dnia 02.10.2016 r. do dnia zaplaty;
- 246,16 zt od dnia 02.11.2016 r. do dnia zaplaty;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoddki kwote 2.789,52 zt tytulem dodatku za prace w porze nocnej od dnia
01.02.2015 1. do dnia 14.10.2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 140,16 z} od dnia 02.03.2015r. do dnia zaptaty;
- 111,44 7z} od dnia 02.04.2015 r. do dnia zaplaty;
- 116,48 zl od dnia 02.05.2015 r. do dnia zaplaty;
- 175,20 z} od dnia 02.06.2015 r. do dnia zaplaty;
- 116,48 zt od dnia 02.07.2015 r. do dnia zaplaty;
- 106,40 zl od dnia 02.08.2015 r. do dnia zaplaty;
- 157,68 z} od dnia 02.09.2015 r. do dnia zaplaty;
- 111,44 7z} od dnia 02.10.2015 r. do dnia zaplaty;
- 127,36 z} od dnia 02.11.2015 r. do dnia zaplaty;
- 210,24 z} od dnia 02.12.2015 r. do dnia zaplaty;
- 133,12 z} od dnia 02.01.2016 r. do dnia zaplaty;
- 155,52 zt od dnia 02.02.2016 r. do dnia zaplaty;
- 123,20 z} od dnia 02.03.2016 r. do dnia zaptaty;

- 151,20 zl od dnia 02.04.2016 r. do dnia zaplaty;



- 123,20 z} od dnia 02.05.2016 r. do dnia zaplaty;

- 184,80 zl od dnia 02.06.2016 r. do dnia zaplaty;

- 117,60 z} od dnia 02.07.2016 r. do dnia zaplaty;

- 140,80 z} od dnia 02.08.2016 r. do dnia zaplaty;

- 134,40 zl od dnia 02.09.2016 r. do dnia zaplaty;

- 117,60 z} od dnia 02.10.2016 r. do dnia zaplaty;

- 35,20 zl od dnia 02.11.2016 r. do dnia zaplaty;

4. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

5. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.457z1 (tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

6. zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 243 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

7. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.433,35 zl tytulem zwrotu czesci kosztow sadowych;
8. nakazal pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 536,47 zl tytulem zwrotu czeSci kosztow sadowych.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie poprzedzaly nastepujace ustalenia. Prawomocnym wyrokiem
z dnia 12.09.2017 r. Sad Rejonowy w Elku w sprawie sygn. IV P 19/17 ustalil, ze w okresie od dnia 21.10.2013 r. do
30.04.2016 r. powodka byla zatrudniona przez (...)na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy jako
dyspozytor, pracownik obstugi telefonéw i monitoréw ekranowych. W okresie trwania umoéw zlecenia od 21.10.2013r.
do 30.04.2016r. powddka podlegata ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu,
jako osoba wykonujgca prace w ramach umowy zlecenia w siedzibie lub miejscu prowadzenia dzialalno$ci
zleceniodawcy. W dniu 01.05.2016r. strony zwarly umowe o prace na okres préobny od 01.05.2016r. do 31.07.2016r.,
na podstawie ktorej pozwany pracodawca zatrudnil powddke na stanowisku obsluga komputera — dyspozytor
w niepelnym wymiarze czasu pracy Y2 etatu (4 godziny dziennie przez 5 dni w tygodniu) za wynagrodzeniem
zasadniczym 925 zt brutto. Jako miejsce wykonywania pracy ustalono siedzibe pozwanego przy ul. (...) w E., pokéj
(-..)- W dniu 01.08.2016r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony ustalajac, iz powodka bedzie §wiadczy¢
prace na stanowisku dyspozytora, pracownika obstugi monitoréw ekranowych w siedzibie pozwanego przy ul. (...) w
wymiarze 2 etatu (4 godzinny dziennie przez 5 dni w tygodniu) za wynagrodzeniem zasadniczym 925 zl brutto. W
dniu 01.10.2016r. pozwany pracodawca sporzadzil Aneks Nr 1 do umowy o prace, na podstawie ktérego strony mialy
zgodnie postanowi¢ dokonanie zmiany laczacej ich umowy o prace poprzez zwiekszenie obowiazujacego pracownika
wymiaru czasu pracy do pelnego etatu (8 godzin dziennie, 40 godzin tygodniowo) i proporcjonalne podwyzszenie
wynagrodzenia pracownika do kwoty 1.850 zl brutto, ustalajac jednoczeénie, iz kiedy czas pracy pracownika wyniesie
ponad 40 godzin tygodniowo pracownikowi — poza normalnym wynagrodzeniem za prace — przystugiwaé bedzie
dodatek do wynagrodzenia obliczony na zasadach obowiazujacych przy obliczaniu dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych. Zgodnie z postanowieniami § 3 Aneks wchodzil w zycie z dniem 01.10. 2016r. i mial obowiazywaé do
dnia 30.11.2016r. Po tym okresie laczacy strony stosunek pracy powrdcic¢ mial do treéci obowigzujacej przed zawarciem
Aneksu. W dniu doreczenia aneksu do umowy o prace, tj. 11.10.2016r., powddka zlozyla w siedzibie pozwanego
pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace na czas nieokreslony z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
wnoszac o skrocenie okresu wypowiedzenia i rozwigzanie umowy z dniem 14.10.2016r. Laczacy strony stosunek
pracy, zgodnie z wnioskiem powddki, ustal z dniem 14.10.2016r. W tym samym dniu pracodawca wystawil powodce
Swiadectwo pracy, w ktéorym wpisano, iz pozostawala ona w zatrudnieniu u pozwanego w okresie od 01.05.2016r.
do 14.10. 2016r. na stanowisku dyspozytora, pracownika obshigi monitoréw ekranowych w wymiarze /2 etatu.
Zgodnie z zaswiadczeniem o przebiegu ubezpieczen spolecznych z dnia 21.10.2016r., w powyzszym okresie powodka
podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik podlegajacy



ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, o czym uczyniono stosowng wzmianke w wystawionym
powodce $wiadectwie pracy.

W zwigzku z wyrokiem wydanym w sprawie IV P 19/17 z dnia 12.09.2017r., pracodawca dokonal korekty
wynagrodzenia A. F. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, w zwigzku z czym powstala zaleglo§¢ naleznoéci z tytutu
skladek ubezpieczen spotecznych.

W dniu 19.01.2018r. (...)zawarlo z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych Oddzialem w O. umowe nr (...) o rozlozenie na
raty naleznoSci z tytulu skladek w ogo6lnej kwocie 20.082,54z1.

Pismem z dnia 2.02.2018 r. (...) wezwalo powodke do zaplaty kwoty 4.410,11 zl tytulem oplaconych za nig
przez pracodawce skladek ubezpieczen spolecznych, ktore potracono po sporzadzeniu korekty wynagrodzenia —
w terminie 14 dni od otrzymania wezwania na wskazane konto bankowe. Natomiast pismem z dnia 7.02.2018
r. pracodawca poinformowal powddke, iz wnosi o zwrot rownowarto$ci skladek obcigzajacych pracownika na
podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, wskazujac jednoczes$nie, ze zwloka w zaplacie wymaganej kwoty
spowoduje skierowanie sprawy do egzekucji.

W tym zakresie w trakcie rozprawy w dniu 13.03.2018 r., pelnomocnik powo6dki podtrzymat powodztwo w calosci i
o$wiadcezyl, ze zarzut przedawnienia jest chybiony, gdyz roszczenia, z ktorymi powoddka wychodzi przedmiotowym
pozwem staly sie wymagalne dopiero po ustaleniu przez Sad stosunku pracy. Odno$nie wezwania do zaplaty z dnia
2.02.2018 r. wskazano, ze roszczenie jest przedwczesne, a pozwany nie moze domaga¢é sie tego, czego jeszcze nie
oplacil. Ponadto wskazano, ze pracodawca odliczal sktadki od wynagrodzenia minimalnego, ktére faktycznie nie bylo
wyplacane powddce.

Zgodnie z przedlozonym przez pozwanego zestawieniem wysoko$¢ naleznego powoddce ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop opiewa na kwote 1.262,59 zl brutto.

Z zeznan $wiadek A. K. wynikalo, ze to ona pomogla powddce w uzyskaniu pracy w pozwanym stowarzyszeniu.
Oswiadczyla, ze powoddka pracowala po 7-8 godzin dziennie. Wynagrodzenie bylo wyplacane 1 kazdego miesiaca za
poprzedni miesigc, przy ustaleniu stawki za minimalne wynagrodzenie odpowiednio do przepracowanych w danym
miesigcu godzin (liczba godzin razy stawka za godzine). Swiadek B. D. potwierdzila twierdzenia powodki o pracy w
porze nocnej. Swiadek M. R. (1) zeznala, ze praca powddki polegata na odbieraniu telefonéw i wykonywaniu czynnoéci
zwigzanych z ksiegowoscia. Byla to praca zmianowa, rowniez w porze nocnej. Prace zwigzane z ksiegowosScia powodka
wykonywala w 2014 — 2015. Swiadek przygotowywala powddce wyliczenia za prace w godzinach nadliczbowych i
wyliczenia dotyczace ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Wyliczenia te wykonywala na podstawie
grafikow przedstawionych przez powodke.

Sad Rejonowy dopus$cil dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowoS$ci, na okoliczno$¢ wyliczenia nalezno$ci
przystugujacych powoddce z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, dodatku za prace w godzinach
nocnych za okres od lutego 2015 r. do 14.10.2016r., ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata
2014, 2015, 2016, przy ustaleniu, ze otrzymywala ona minimalne wynagrodzenia za prace obowigzujace w danym
roku. Biegla sadowa M. H., po analizie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie wskazala, ze
wynagrodzenie powodki brutto za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1.02.2015 r. do 14.10.2016 r. wynosi
26.360,97z}, dodatek za prace w porze nocnej w okresie od 1.01.2014 r. do 14.10.2016r. wynosi 2.789,52 zl, natomiast
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2014, 2015, 2016 wynosi 4 798,80 zt.

Zarzuty do powyzszej opinii wniost pelnomocnik pozwanego zarzucajac,

ze biegla nie wskazala, na jakiej podstawie okreslita ilo§¢ urlopu naleznego za lata 2014, 2015, 2016. Strona pozwana
nie kwestionowala sposobu wyliczen, lecz wiarygodno$¢ materialu stanowigcego zrodlo danych do wyliczen. W
odpowiedzi biegla sporzadzila opinie uzupeliajaca, w ktorej wskazala, iz w latach 2014 — 2016 powddce przystugiwat



urlop w lacznej wysokoSci 496 godzin, natomiast urlop wykorzystany wyniost 248 godzin, wobec czego ekwiwalent za
niewykorzystany urlop przystugiwat za 248 godzin niewykorzystanego.

W zakresie zarzutu przedawnienia, zgloszonego przez pozwanego, Sad Rejonowy wskazal na art. 291 § 1 kp, zgodnie
z ktoérym roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie
wymagalne. Termin ten jest bezwzgledny i nie podlega skréceniu, ani wydluzeniu przez strony stosunku pracy. W
przypadku roszczenia o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych roszczenia za okres 21.10.2013r.
- 31.01.2015r. ulegly przedawnieniu. Termin przedawnienia roszczen zwigzanych z urlopem wypoczynkowym ustaje
z koncem roku kalendarzowego, za ktéry dany urlop przystuguje. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, dozwolone
jest wykorzystanie tak zwanego zaleglego urlopu do konca wrzeénia kolejnego roku kalendarzowego. W takiej sytuacji
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z koncem wrze$nia w roku na ktory zalegly urlop zostal przeniesiony. W
przedmiotowej sprawie nie zaistniala okoliczno$¢ uzasadniajgca zastosowanie przedawnienia w stosunku do roszczen
powodki w zakresie urlopu wypoczynkowego.

Natomiast przyjmujac, ze zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 12.09.2017 r. w sprawie
IV P 19/17, w okresie od 21.10.2013 r. do 30.04.2016 r. powbddka byla zatrudniona w pozwanym (...) w pelnym
wymiarze czasu pracy, jej roszczenia o ekwiwalent za niewykorzystany urlop, wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych oraz tytulem dodatku za prace w porze nocnej Sad I instancji co do zasady uznal za stuszne. Sad
Rejonowy przyjal, ze powbddka §wiadczyla prace stale w siedzibie pozwanego przy ul. (...), pokdj (...), wedlug ustalonego
grafiku pracy (dyzuréw), w systemie trzyzmianowym od 07:00 do 14:00, od 14:00 do 21:00 i w porze nocnej od 21:00
do 07:00, w powtarzajacym sie cyklu dwa dni pracujace dwa dni wolne — lacznie 40 godzin miesiecznie (pelen wymiar).
Zmiany byly jednoosobowe. Czas pracy na umowie zlecenia nie byt ewidencjonowany. Do lutego 2015r. grafiki pracy
byly ustalane przez pracownika A. K.. Po jej odejsciu grafiki ustalala M. R. (2), a do lipca 2016r. powddka. Grafiki
tworzone byly na miesiac, z wylaczeniem dni $wiatecznych, co do ktérych czyniono wewnetrznie odrebne ustalenia.
Przechowywano je w biurze i nie byly zatwierdzane przez zadnego z czlonkéw zarzadu. W razie potrzeby, gdy ktoras
z zatrudnionych os6b nie mogla stawic¢ sie na przypadajacym jej dyzurze pracownicy zamieniali sie pomiedzy soba,
nikt z zarzadu w to nie ingerowal. Podobnie w razie naglej nieobecnosci ktéregos z pracownikéw centrali wewnetrznie
organizowano zastepstwo spoérod pozostalych pracownikéw obstugi lub kierowcéw. Opuszczony dyzur, powierzony
ktéoremus z pozostalych pracownikéw, powddka odpracowywata w pdzniejszym terminie. Urlopy odbywaly sie na
zasadzie zamiany z innym pracownikiem, ze zwolnien lekarskich w okresie trwania umoéw zlecenia powodka nie
korzystala. Podczas wykonywania powierzonych czynnos$ci powodka byla w biurze sama, czlonkowie zarzadu slyszeli
jednak wydawane przez nia zlecenia przez radio, gdyz sami byli kierowcami taksowek. W razie uwag kontaktowano
sie z nig telefonicznie. Powddka roéwniez konsultowala sie z czlonkami zarzadu telefonicznie - na przyklad w kwestii
odbioru korespondencji. Wynagrodzenie za prace powodka otrzymywala regularnie pierwszego dnia miesigca. Stawke
godzinowg wynagrodzenia ustalano adekwatnie do najnizszego wynagrodzenia w kraju, dyzury Swiateczne platne
byly dodatkowo. Wysoko$é pensji oséb zatrudnionych na umowe zlecenia wyliczala pracownik A. K. (co do zasady
czynila to na odwrotnej stronie grafiku pracy), na podstawie jej wyliczen skarbnik P. L. dokonywal nastepnie wyplat
wynagrodzenia, wynagrodzenie wyplacano do ,,reki”. Umowy zlecenia i rachunki do uméw przygotowywane byly przez
biuro ksiegowe.

Dokonujac samodzielnych ustalen w niniejszej sprawie na podstawie zgromadzonych dowodéw, w tym opinii
bieglego, Sad I instancji nie még} zignorowaé stanowiska zajetego w sprawie IVP 19/17, w ktoérej stan faktyczny byt
konstruowany na podstawie tego samego zdarzenia, lecz biorac je pod uwage, dokonal wlasnych, wszechstronnych
ustalen i samodzielnych ocen.

Odnos$nie roszczenia o ekwiwalent za niewykorzystany urlop, Sad Rejonowy w oparciu o art. 171 § 1 kp i wyliczenia
bieglej, przedstawione w opinii gléwnej i uzupeliajacej uznal, iz zalegly urlop powodki za sporne 3 lata wyniost
248 godzin. Przyjmujge, zgodnie z zasadami rozporzadzenia Ministra Pracy i polityki Socjalnej z dnia 08.01.1997r.
w sprawie szczegbdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. nr 2 poz. 14 ze zm.), Ze A. F. nie wykorzystala 248 godzin urlopu,
awymiar urlopu wlatach 2014 — 2015 to 20 dni, natomiast w 2016 r. to 22 dni. Sad Rejonowy przyjal za biegla, ze kwota



nalezna z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosi 4.798,80z1. W ocenie Sadu Rejonowego
wyliczenia przedstawione w opinii s rzeczowe, nie zawieraja bledéw rachunkowych, a biegla w zrozumialy sposéb
przedstawila metode wyliczenia naleznej kwoty z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Odnoénie zarzutéw
w zakresie sposobu liczenia urlopu za okres zatrudnienia powddki na pot etatu Sad Rejonowy podniosl, ze urlop
wypoczynkowy udziela sie w te dni, ktére sa dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozktadem
czasu pracy. Urlop wypoczynkowy nalezy przyznaé¢ w wymiarze godzinowym, odpowiadajacym dobowemu wymiarowi
czasu pracy pracownika w danym dniu, przy zalozeniu, ze jeden dzien urlopu odpowiada 8 godzinom pracy. W
przypadku, gdy pracownica jest zatrudniona na 1/2 etatu, pracuje po 4 godziny dziennie od poniedziatku do pigtku.
Z podstawowego wymiaru przystuguje jej 26 dni urlopu. Po przeliczeniu wymiaru, pracownicy przystuguje 13 dni.

W zakresie zadania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad Rejonowy wskazal na art. 151" § 1 kp,
zgodnie z ktérym praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana
ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu
pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych pracownikowi poza
normalnym wynagrodzeniem nalezy sie dodatek w wysokoS$ci 100% wynagrodzenia w przypadku pracy wykonywanej
w nocy, w niedziele i $§wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu
pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy. Natomiast za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym
innym dniu niz powyzsze z tytulu dodatku pracownikowi nalezy wyplaci¢ 50 % wynagrodzenia. Ilekro¢ w przepisach
dzialu jest mowa o pracy zmianowej - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie pracy wedlug ustalonego rozkladu czasu
pracy przewidujacego zmiane pory wykonywania pracy przez poszczegdlnych pracownikéw po uplywie okreslonej
liczby godzin, dni lub tygodni — art. 128 § 2 kp.

Sad Rejonowy wskazal, iz w okresie od 1.05.2016r. do 14.10.2016r. powodka byla zatrudniona formalnie na pol etatu.
W umowie o prace zawieranej na niepelny wymiar czasu pracy strony powinny zawrzeé klauzule o dopuszczalnej
liczbie godzin pracy ponad okre$lony w umowie wymiar czasu pracy pracownika zatrudnionego w niepelnym
wymiarze czasu pracy, ktérych przekroczenie uprawnia pracownika, oprécz normalnego wynagrodzenia, do dodatku,
jaki jest przyznawany za prace w godzinach nadliczbowych - art. 151 § 5 k.p. Przepis ten sam w sobie nie stanowi
podstawy prawnej do wyplaty dodatku za godziny ponadwymiarowe. Prawo do wyplaty dodatku za te godziny
przystuguje pracownikowi zatrudnionemu w niepelnym wymiarze czasu pracy pod warunkiem, ze w jego umowie
o prace zostala zawarta klauzula, o ktérej mowa w art. 151 § 5 k.p. Jezeli takiej klauzuli strony nie zawarly,
wowcezas pracownikowi nie przystuguje przedmiotowy dodatek za godziny ponadwymiarowe, ale dopiero za godziny
nadliczbowe, czyli np. za przepracowanie ponad 8 godzin dziennie. W tym zakresie Sad Rejonowy wskazal na
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 9.08.1985 r. sygn. I PRN 64/85. Natomiast bez wzgledu
na sposob liczenia pracy w godzinach nadliczbowych w art. 151 § 1 kp za te sama liczbe godzin pracy pracownik
zatrudniony w niepelnym czasie pracy otrzyma takie samo wynagrodzenie (bez dodatku) za ten sam czas pracy
pracownik pelnoetatowy i zatrudniony na cze$¢ etatu otrzymuje wynagrodzenie proporcjonalne do iloéci pracy, a
dodatek nalezy sie za prace ponad ustawowy dopuszczalny wymiar czasu pracy, o ile strony nie ustalily w umowie
wezedniejszej wyplaty dodatku.

W ocenie Sadu Rejonowego materialy dowodowe zgromadzone w niniejszej sprawie dowodza, ze pow6dka w okresie
od lutego 2015r. do 14.10.2016 1. pracowata

u pozwanego w podstawowym systemie czasu pracy, w zmianowej organizacji czasu pracy. W opinii biegla przyjela,
ze przecietna norma tygodniowa czasu pracy w przecietnie 5 dniowym tygodniu pracy wynosila 40 godzin. Iloéé
przepracowanych w danym miesigcu godzin biegla ocenila na podstawie zalaczonych do akt sprawy grafikéw pracy.
Ponadto uwzgledniono prace §wiadczong w porze nocnej, tj. miedzy godzing 21 a 5 rano. Z opinii bieglej wynikalo, ze
laczna kwota nalezna powodce za prace w godzinach nadliczbowych, w okresie za ktory zagdano powyzszej naleznoSci to
26.360,97 zl. Podstawa tych wyliczen byly zlozone w sprawie IV P 19/17 Sadu Rejonowego w Elku o ustalenie istnienia
stosunku pracy grafiki, ktore Sad uznal za wiarygodne zar6wno w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy, jak i w
przedmiotowej sprawie, oceniajac je ponownie. Zdaniem Sadu Rejonowego nie bylo przestanek do wywnioskowania,



ze przedlozone w sprawie grafiki sa nieautentyczne, nie odzwierciedlaja w pelni wykonywanej miedzy innymi przez
powddke pracy, a obliczenia bieglej na ich podstawie nalezy uzna¢ za bledne. Fakt tworzenia grafikow i pracy
wedtug nich opisali zeznajacy w sprawie §wiadkowie. To, ze grafiki ulegaly zmianom wedle indywidualnych potrzeb
pracownic, potwierdzaja zeznania §wiadka A. K., ktéra sama przygotowywala wstepne grafiki. Prace o charakterze
zmianowym oraz konieczno$¢é pracy w porze nocnej potwierdzila tez §wiadek B. D., ktéra zeznala, ze pracowala razem
z powddka. Rowniez Swiadek M. R. (1) zeznala, ze powodka pracowala w systemie zmianowym, takze w porze nocnej.
Sad Rejonowy uznal zeznania tych §wiadkéw za wiarygodne, albowiem korespondowaly z caloksztaltem materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, byly spojne, logiczne i wzajemnie sie nie wykluczaly. Natomiast niewiele
wniosly do sprawy zeznania pozostalych swiadkow, ktorzy byli emocjonalnie zaangazowani w rozstrzygniecie sprawy.

Odnoénie roszczenia o dodatek za prace w porze nocnej Sad I instancji podniésl, ze dodatek do wynagrodzenia za
kazda godzine pracy
w porze nocnej przystuguje niezaleznie od dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w nocy. Zgodnie z art. 151

7 k.p. pora nocna obejmuje 8 godzin miedzy 21:00 a 7:00 rano, a pracownik, ktérego rozklad czasu pracy obejmuje
w kazdej dobie co najmniej 3 godziny pracy w porze nocnej lub ktérego co najmniej 1/4 czasu pracy w okresie
rozliczeniowym przypada na pore nocna, jest pracujacym w nocy. Pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej
przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysoko$ci 20% stawki godzinowej
wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow, tj. na podstawie

ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace — art. 151 881 k.p.

W tym zakresie Sad Rejonowy dal rowniez wiare zeznaniom przestuchanym w sprawie §wiadkow oraz wyjaénieniom
powodki, a takze grafikom pracy, ktére jednoznacznie stanowily o pracy w systemie zmianowym, takze w porze nocnej.
Obliczenia bieglej w tym zakresie uznal za rzetelne, w pelni odzwierciedlajace stan faktyczny, wynikajacy z zalaczonych
w sprawie dokumentéw i nie budzace watpliwosci.

Oceniajac kwestie zasadnoSci roszczenia o wynagrodzenia za czynno$ci zwigzane z prowadzeniem biura, Sad uznal,
ze powodka dodatkowo na zlecenie czlonkéw zarzadu i za ich zgoda wykonywala prace zwiazane z obsluga biura i
czynno$ciami zwigzanymi z ksiegowo$cia. W przedmiotowej sprawie potwierdzaly to réwniez zeznania $wiadka M.
R. (1), ktore Sad Rejonowy uznat za wiarygodne i odpowiadajgce pozostalym materialom dowodowym zebranym
w sprawie. W ocenie Sadu zostaly spelnione niezbedne przestanki, uzasadniajace polecenie powodce wykonywania
okre$lonych czynno$ci, wykraczajacych poza zakres wigzacej obie strony umowy. Wobec powyzszego twierdzenia, ze
$wiadczona praca byta praca dodatkowa, uznal za niezasadne.

Natomiast odnoszgc sie do zgloszonego w odpowiedzi na pozew zarzutu potracenia Sad Rejonowy uznal, ze
rozstrzyganie w tym zakresie jest przedwczesne. Platnikiem skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
jest pracodawca i to na nim cigzy obowigzek wyliczania i oplacania skladek, ktére czeSciowo sa finansowane z
wynagrodzenia pracownika. W wyniku stwierdzenia pracowniczego charakteru zatrudnienia i koniecznos$ci dokonania
korekt zgloszonych do organu rentowego, po stronie pozwanego — jako pracodawcy powstal obowiagzek uregulowania
nalezno$ci. Strona pozwana wezwala powodke do uregulowania czeSci naleznoSci, co zostalo uznane przez Sad I
instancji za dzialanie przedwczesne. Skuteczno$é i wazno$¢ potracenia zalezy nie tylko od prawidlowosci o§wiadczenia
o potraceniu (co do formy, treéci, uprawnienia osoby skladajacej o§wiadczenie i wlasciwego adresata), lecz rowniez
od jednoczesnego zaistnienia ustawowo okres§lonych przeslanek potracenia, do ktorych zgodnie z art. 498 k.c. naleza:
wzajemno§¢ wierzytelnosci, ich jednorodzajowo$¢, wymagalno$é i zaskarzalno$é. Strona pozwana nie wykazala, aby
wierzytelno$ci te na chwile zlozenia o§wiadczenia o potraceniu byly wymagalne. Przy czym, przez stan wymagalnoSci
rozumie¢ nalezy stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zaspokojenia przyslugujacej mu wierzytelnoéci, a
dtuznik jest obowigzany spekié¢ §wiadczenie. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktorego poczatek
nastepuje w chwili, kiedy wierzytelno$¢é zostaje uaktywniona.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnat zgodnie z ogolng zasada postepowania cywilnego wyrazona w art. 100
kpc, w mysl ktorej w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Na mocy art. 113 ust. 1 wzw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia



28.07.2005 r. (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 300) Sad Rejonowy stosunkowo rozdzielil koszty oplaty sadowej od pozwu,
od ktorej powodka byla zwolniona z mocy ustawy, ustalona zgodnie z art. 13 ust. 1 u.k.s.c. Powodka wygrala w 91%
sprawe i pozwany w takim zakresie ponidst koszty procesu. W pozostalym zakresie koszty procesu ponosi powodka.

Majac na uwadze wynik procesu, Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powodki koszty zastepstwa
procesowego zgodnie ze stawkami okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22.10.2015 . (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Natomiast zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci adwokatéw z dnia 22.10.2015 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800)
Sad zasadzil od powodki koszty zastepstwa procesowego poniesione w sprawie przez strone pozwana.

Apelacje od tego wyroku ztozyt pozwany, zaskarzajac go w czesci co do punktéw pkt I, IT, III, Vi VII zarzucajac mu:
I. naruszenie przepis6w prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) wyciagniecie blednych wnioskow z opinii oraz opinii uzupelniajacej sporzadzonych w niniejszej sprawie przez
biegtego sadowego M. H., gdzie Sad I instancji zignorowatl plynacy z opinii fakt, ze powodka, zgodnie z (konsekwentnie
kwestionowanymi przez pozwanego) grafikami przyjetymi za podstawe wyliczen bieglego, w spornym okresie
samodzielnie przepracowala tak duza iloé¢ godzin na stanowisku wspéldzielonym z innymi osobami - co w oparciu o
do$wiadczenie zyciowe jest nierealistyczne, a logiczna analiza opinii prowadzi do wniosku, ze zatrudnienie lgcznie az
4 dyspozytorek przez pozwanego bylo calkowicie zbedne w tak przedstawionym stanie faktycznym,;

b) bledne uznanie zeznan $§wiadka M. R. (1) za wiarygodne w sytuacji gdy wiedza $§wiadka o okoliczno$ciach sprawy
wynikala jedynie z informacji przekazanych przez powodke i sprzeczna jest z zeznaniami os6b, ktore faktycznie
pracowaly z powo6dka;

c¢) bledne uznanie zeznan $wiadka B. D. za wiarygodne w sytuacji, gdy wiedza $wiadka o okolicznoSciach sprawy
wynikala jedynie z informacji przekazanych przez powddke, a do§wiadczenie zyciowe oraz logiczna analiza zeznan
Swiadka co do prawie miesiecznego przyuczania sie do pracy (fizycznej obecnoéci w miejscu pracy powodki)
przy obecnosci powodki oraz innych dyspozytorek przy jednoczesnej wiedzy o braku choéby ustnego zapewnienia
pozwanego o mozliwo$ci zatrudnienia nie pozwalaja na uznanie zeznan w tej materii za wiarygodne; jednocze$nie
zeznania $wiadka co do towarzyszenia powoddce w trakcie zmian nocnych sa sprzeczne ze zlozonymi w toku
postepowania IV P 19/17 - na rozprawie w dniu 06.06.2017r. §wiadek zaznaczyla, ze ze wzgledu na dzieci nie bylo mowy
0 pracy w porze nocnej, a w dniu 24.4.2018 r. przyznala, ze towarzyszyla powodce rowniez na zmianach nocnych;

d) uznanie zeznan $wiadka A. K. za wiarygodne przy jednoczesnym pominieciu istotnych zeznan $wiadka co do tego,
ze w porze nocnej dyspozytornie obslugiwali wylacznie kierowcy, a grafiki dyspozytorek nie obejmowaly tych godzin
- Zeznania te sa spdjne, zgodne z zeznaniami $wiadka zlozonymi w toku postepowania IV P 19/17 oraz koresponduja
z zeznaniami innych §wiadkow, ktérym Sad odméwil wiarygodnoéci;

e) dokonanie zalozenia, ze powddka mogla pracowaé rowniez w porach nocnych, skoro grafiki mogly ulega¢ zmianom
- wniosek ten jest sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, szczegblnie przy uwzglednieniu, ze Swiadek A. K.
omawiajgc organizacje pracy u pozwanego wyraznie zaprzeczyla, zeby ktérakolwiek z dyspozytorek pracowala w porze
nocnej;

f) bledne uznanie kopii grafikow przedlozonych przez powddke za wiarygodny dowod pracy powodki w porze nocnej
oraz godzinach nadliczbowych w sytuacji, gdy dowdd ten - malo wiarygodny ze swojej istoty - sprzeczny jest z
pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie (z wylaczeniem niewiarygodnych dowodow z zeznan M. R.
(1)1 B. D. - 0s6b zaprzyjaznionych z powddka czerpigcych wiedze o sprawie wylacznie od niej), nie zostal przedtozony
w oryginale; ponadto do§wiadczenie zyciowe nie pozwala na zawierzenie dokumentom sporzadzonym przez strone
powodowa w takim zakresie, w jakim uczynit to Sad w niniejszej sprawie;



2. naruszenie art. 328 § 2 kpc polegajace na wadliwej konstrukeji uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktéra nie
pozwala na prawidlowa weryfikacje dokonanej przez Sad I instancji oceny w przedmiocie uznania dowodu za
wiarygodny, badz tez jego zdyskwalifikowanie poprzez brak wyjasnienia stanowiska Sadu I instancji w zakresie
odmowy wiarygodnosci zeznaniom $§wiadkéw innych niz A. K., B. D. oraz M. R. (1) — Sad zdyskredytowat istotne
zeznania lakonicznym stwierdzeniem o ,emocjonalnym zaangazowaniu $wiadkdéw w rozstrzygniecie sprawy" przy
jednoczesnym braku jakiegokolwiek uzasadnienia swojego stanowiska, co nie pozwala na rzetelng analize oceny Sadu
I instancji w tej materii;

3. naruszenie art. 245 k.p.c. poprzez uznanie niekompletnych kopii grafikbw sporzadzanych przez dyspozytorki za
pelnoprawne dokumenty prywatne;

4. naruszenie art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o zobowigzanie bieglego do
wydania opinii uzupelniajacej w zwigzku z zastrzezeniami do opinii uzupelniajacej ztozonymi w pi$émie procesowym z
dnia 09.10.2018r. w sytuacji, gdy wyjaénienia wymagal wciaz przyjety przez biegla sposéb wyliczenia urlopu powddki -
w szczegdblnosci dlaczego przy pracy na 1/2 etatu w 2016 r. urlop ten liczony byt jak za pelen etat i dlaczego ekwiwalent
za urlop zawieral wliczony dodatek za nadgodziny i prace nocna - oraz fakt pominiecia przez biegla rozbieznosci
pomiedzy grafikami a umowami os6b zatrudnionych razem z pow6dka;

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

- pozwany w spornym okresie, jako podmiot rozpoczynajacy dopiero dzialalno§¢ gospodarcza, nie dazyl do
minimalizacji kosztéw poprzez wykorzystanie do obslugi dyspozytorni w godzinach nocnych oraz w weekendy
kierowcéw pomimo tego, ze tlumaczyl to pozwany, a swoimi zeznaniami potwierdzili to Swiadkowie zwigzani
zawodowo z pozwanym, w tym osoby obstugujace dyspozytornie w godzinach nocnych;

- pomimo pracy powodki u pozwanego w okresie od 01 maja do 14.10.2016 r. na 1/2 etatu dla rozliczenia ekwiwalentu
przyjac nalezy 1/1 etatu;

- kopie grafikow przedlozonych przez powodke odzwierciedlaja rzeczywisty czas pracy osob piastujacych u pozwanego
funkcje dyspozytora w sytuacji, gdy pozwany wykazal znaczace réznice pomiedzy grafikami sporzadzonymi przez
powodke a umowami zawartymi przez pozwanego z pozostalymi dyspozytorkami, co wykazal w piSémie procesowym
z dnia 19 czerwca 2018 r.;

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 498 § 1 k.c. w z w. z art. 405 k.c. poprzez dokonanie blednej
wykladni tych przepisow w zakresie chwili uzyskania korzySci majatkowej przez powodke, a tym samym chwili
zaistnienia przestanki wymagalnos$ci zadania pozwanego, ktérego zarzut potracenia zostal zgloszony w odpowiedzi
na pozew.

Wskazujac na powyzsze apelujacy domagat sie zmiany wyroku Sadu Rejonowego zaskarzonego w czeéci poprzez
oddalenie powodztwa, zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z uwzglednieniem kosztéw sadowych i zastepstwa
procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdédka domagala sie jej oddalenia i zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanego byla czesciowo uzasadniona.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego oraz przeprowadzil wlasciwa ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Wydajac zaskarzony wyrok Sad I instancji wyjaénil wszystkie



okoliczno$ci istotne dla meritum sprawy, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych i wydat trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie.

Sad Okregowy w caloéci przyjmuje za wlasny stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy
oraz podziela rozwazania tego Sadu w zakresie oceny okolicznosci zwigzanych z wymiarem czasu pracy powodki,
wykonywaniem pracy w porze nocnej, jak i pracy w godzinach nadliczbowych oraz oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, i nie widzi potrzeby ich ponownego szczegblowego przytaczania w tym miejscu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 05.11.1998r. sygn. I PKN 339/98; z dnia 22.02.2010r. sygn. I UK 233/09; z dnia 24.09.20009r.
sygn. II PK 58/09 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.03.2012r. sygn. II PK 278/11).

Zarzuty pozwanego wyrazone w apelacji byly ukierunkowane m.in. na naruszenie przepisoOw postepowania, ktore w
opinii pozwanego mialy wplyw na wynik sprawy. Natomiast ocena dowodow przeprowadzona przez Sad Rejonowy
nie nosi cech dowolnoSci, Sad ten w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jasno i przekonywujaco przedstawil dowody,
na ktorych sie oparl. Wskazal rowniez dowody, ktére do sprawy wnosily niewiele. Sad Rejonowy wskazal rowniez
na dowody w postaci grafikow, ktore stanowily podstawe do ustalenia wymiaru czasu pracy powodki w spornym
okresie. Tak przeprowadzona ocena dowodoéw, jako odpowiadajaca wymogom art. 233 kpc korzysta z ochrony
tym przepisem przewidzianej i jest w pelni aprobowana przez Sad Okregowy. Zdaniem Sadu Okregowego Sad I
instancji nalezycie wyjasnil sprawe, a przeprowadzona ocena dowoddéw jest prawidlowa i odpowiada powyzszym
kryteriom. Apelacja nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktére podwazalyby prawidlowosé dokonanej oceny.
Podkresli¢ nalezy, ze naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywiécie bledna — czego skarzacy we wniesionej apelacji nie uczynil. Pozwany w toku postepowania
sadowego systematycznie kwestionowal wiarygodno$é grafikow, w oparciu o ktére Sad Rejonowy poczynit istotne dla
rozstrzygniecia ustalenia. Postawa apelujacego polegala na negowaniu ich wiarygodnosci przy jednoczesnym braku
wskazania na inne dowodowy, ktére podwazalby zapisy zawarte w tych grafikach. Metodologie ich sporzadzania Sad
Rejonowy ustalil w oparciu o zeznania §wiadkow, ktorzy brali bezposredni udzial w ich tworzeniu i ostatecznie uznal je
za wiarygodny dowod w sprawie. Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu I instancji i zawarte w uzasadnieniu wyroku
konstatacje. Nalezy powtorzy¢, iz w niniejszej sprawie nie mozna traci¢ z pola widzenia ustalen, ktére Sad Rejonowy
poczynil w sprawie IV P 19/17 o ustalenie stosunku pracy, a w ktorej grafiki byly rowniez przedmiotem analizy Sadu.
Ponadto na pozwanym jako pracodawcy ciazyl i cigzy obowiazek rzetelnego prowadzenia dokumentacji pracowniczej,
ktéra obejmuje rowniez grafiki dyzuréw. Natomiast pozwany takiej dokumentacji nie prowadzil.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc moze byé¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okoliczno$ciach, w ktorych tre§é uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.03.2018 r., sygn. II PK 10/17). Sytuacja taka
nie miala miejsca w przypadku uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego. Co wiecej, formutowany przez
skarzacego zarzut, ze Sad I instancji nie odniést sie do zeznan swiadkéw innych niz A. K., B. D. czy M. R. (1) jest
nietrafiony.

Sad Rejonowy przestuchal rowniez §wiadka P. K. (1) (...) ktory zaprzeczyl, aby w porze nocnej pracowaly dyspozytorki.
Generalnie w porze nocnej i weekendy telefony odbierali (...). Podobnie zeznali inni (...)- J. O. i M. S.. Swiadek A. D.
— byla pracownica pozwanego — podala, ze nigdy nie pracowala w porze nocnej, natomiast gdy zamawiala p6Znym
wieczorem takséwke, rozmawiala z (...). Swiadek N. J. — stala klientka pozwanego, zeznala, ze zamawiajac taksowke
w weekendy czy w porze nocnej, zawsze rozmawiala z kobieta. Podobnie zeznala §wiadek P. K. (2). Swiadek P. R. —
byty pracownik pozwanego, pracujacy jako (...)wskazal, ze telefonistki, w tym powddka, pracowaly w weekendy i w
porze nocnej. Natomiast Swiadek E. S. — byla pracownica pozwanych nie potrafila odpowiedzie¢ kto pracowatl jako
dyspozytor w weekendy i w porze nocnej. Zdaniem Sadu II instancji zeznania tych swiadkéw niewiele wniosly do
sprawy. Sad I instancji uznal, ze §wiadkowie byli ,,emocjonalnie zaangazowani w rozstrzygniecie sprawy”. Wynika to
by¢ moze z faktu, ze cze$¢ potwierdzata stanowisko powodki, natomiast (...) pracujacy u pozwanego — pootrzymywali
stanowisko pozwanego. Nie mozna jednak pomijaé, ze przestuchanie Swiadkéw nie byly jedynym dowodem, ktory



zostat przeprowadzony przez Sad Rejonowy. Ocena stanu faktycznego opiera sie na calym materiale dowodnym, ktory
zostal przez Sad I instancji uwzgledniony, czemu Sad ten dal wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Z powyzszych wzgledow zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania, nalezalo uznaé za chybione,
a apelacje w tym zakresie za bezzasadng (art. 385 kpc — pkt 3 wyroku ).

Apelacja okazala sie jednak czeSciowo stluszna w zakresie zarzutu potracenia, ktory zostal przez Sad Rejonowy
oddalony. W opinii Sadu II instancji niestusznie. Ma bowiem racje pozwany, ze zgloszony w odpowiedzi na pozew
zarzut potracenia w tym przypadku powinien zosta¢ uwzgledniony. Podkres§lenia wymaga, ze zarzut ten zostal
podniesiony w odniesieniu do nalezno$ci obejmujacej sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytulu umowy o prace
i czes¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne (obciazajaca pracownika) jest potracana nie ze $rodkéw pracodawcy-
platnika, ale z wynagrodzenia za prace, rozumianego jako calo$¢ naleznej na podstawie przepiséw pltacowych i umowy
o prace zaplaty za prace. Pracodawca jest wobec pracownika dluznikiem zobowigzanym do zaplaty przystugujacego
wynagrodzenia w pelnej wysoko$ci, a kwoty, ktore przekazuje jako ptatnik podatku dochodowego i zaliczki na skladki
ubezpieczeniowe, sg cze$cig wynagrodzenia pracownika. To, ze nie s one fizycznie wyplacane pracownikowi, lecz
przekazywane odpowiednim organom jako zaliczki i sktadki jest w tym wypadku wymaganym przez prawo sposobem
realizacji obowiazku zaplaty pracownikowi czeSci wynagrodzenia. Wobec tego, cale wynagrodzenie za prace jest
przedmiotem wierzytelnosci pracownika wobec pracodawcy z tytulu zaplaty za prace (art. 22 § 1 k.p.) (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 09.07.2014 r., I PK 250/13).

W konsekwencji przekazanie pracownikowi kwoty niepotraconej skladki nie stanowi przesuniecia majatkowego z
majatku pracodawcy do majatku pracownika. Prowadzi to do wniosku, ze w wyniku przekazania pracownikowi
wynagrodzenia niepomniejszonego o nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne nie dochodzi do bezpodstawnego
wzbogacenia sie pracownika kosztem pracodawcy (art. 405 kc). Je§liby méwié o wzbogaceniu pracownika w tym
momencie, to nastepuje to wzgledem Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Natomiast przejécie (w sensie ekonomicznym) korzy$ci z majatku pracodawcy (zubozonego) do majatku pracownika
(wzbogaconego) nastepuje dopiero wtedy, gdy pracodawca-platnik oplaca w caloSci skladke na ubezpieczenia
spoleczne pracownika ze swoich Srodkéw. Taki wariant wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26.09.2018r. sygn.
IT PK 151/17. Ma to rowniez miejsce w przypadku powo6dki, bowiem prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie IV
P 19/17 zostalo ustalone istnienie stosunku pracy, co powoduje konieczno$¢ wywigzania sie pracodawcy z obowigzkow
platnika skladek polegajacego na oplaceniu stosownych naleznoéci. Platnik nie ma w tej sytuacji mozliwoéci dokonania
potracen (na biezaco z wynagrodzenia) i konieczne jest sfinansowanie czeSci skladki naleznej od pracownika z
Srodkéw wlasnych pracodawcy. Potwierdza to m.in. umowa zawarta miedzy pozwanym a organem rentowym. Dopiero
zatem w tym momencie nastepuje wzbogacenie pracownika polegajace pomniejszeniu jego obcigzen finansowych
(oszczedzeniu wydatku zwigzanego z zaplata naleznej czeSci skladki) oraz zubozenie pracodawcy przez pokrycie
zobowigzania pracownika wzgledem Funduszu Ubezpieczefi Spolecznych. W tym przypadku wzbogacenie jest
bezpoérednio skutkiem dzialania przytoczonych wyzej norm ustawowych dotyczacych obowigzkéw pracodawcy-
platnika. Swiadczenie spelnione przez pozwanego na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nie ma charakteru
alimentacyjnego, ale dotyczy w gléwnej mierze zwiekszenia kapitatu skladkowego pracownika skutkujacego wyzszym
przysztym Swiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego. Skoro pracownik ma ustawowy obowigzek partycypacji w
kosztach swojego ubezpieczenia spolecznego, to nie istnieje aksjologiczna podstawa do przerzucenia tego obowiazku
na pracodawce, jesli pracownik korzystal z ustalonych warunkéw zatrudnienia przez to, ze otrzymywal do swojej
dyspozycji te cze$¢ wynagrodzenia, ktéra powinna zasili¢ Fundusz Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy w pelni podziela powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego i tym samym uwzglednil zarzut potracenia
zgloszony przez pozwanego, czego wyraz dal w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie 1 wyroku. Na podstawie art. 386
81 kpc zmieniono punkt 1 wyroku Sadu Rejonowego i zmniejszono kwote z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy za lata 2014-2016 o kwote naleznych skladek na ubezpieczenie spoteczne tj. o kwote 4.410.11z}



Takie rozstrzygniecie skutkowalo tez zmiang postanowienia o kosztach zastepstwa procesowego podlegajacych
zasadzeniu na rzecz powddki (pkt V wyroku Sadu Rejonowego).

O kosztach procesu za II instancje orzeczono z uwzglednieniem art. 100 kpc.
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