Sygn. akt ITI Pa 12/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska (spr.)
Sedziowie: SSO Piotr Witkowski
SSO Ryszard Filipow
Protokolant: st.sekr.sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017r. w Suwaltkach na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) S.A. w A.

o przywrocenie do pracy i zaplate wynagrodzenia

na skutek apelacji pozwanego (...) S.A. w A.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 grudnia 2016r. sygn. akt IV P 97/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. oddala powédztwo;

II. zasqgdza od powoda M. J. narzeczpozwanego (...) SAw A. kwote 612 (szeséset dwanascie) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

2. zasqdza od powoda M. J. na rzecz pozwanego (...) SA w A. kwote 150 (sto pieédziesiqt) zltotych
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt III Pa 12/17

UZASADNIENIE

Powod M. J. w pozwie skierowanym przeciwko (...) SA w A. domagal sie przywrdcenia do pracy na poprzednich
warunkach, zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy oraz
zasgdzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz §wiadczyt u pozwanej prace od dnia 08 marca 1994r. poczatkowo w charakterze
operatora maszyn tytoniowych, a od 1999r. w charakterze operatora krajarki, w ramach umowy o prace na
czas nieokre§lony. Pismem z dnia 29 sierpnia 2016r. pozwany pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace
bez wypowiedzenia, zarzucajac mu ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkoéw pracowniczych, polegajace na
samowolnym opuszczeniu przez powoda stanowiska pracy w dniach od 1 do 5 sierpnia 2016r. Jego zdaniem przestanki
z art. 52 § 1 pkt 1 kp nie zostaly spelnione, poniewaz nie dopuscil sie naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, w tym w szczegblnos$ci nie opuszczal samowolnie we wskazanych dniach stanowiska pracy. Powdd nie
kwestionowal wskazanych przez pracodawce w oswiadczeniu godzin wejécia oraz wyjécia z zakladu pracy w dniach
od 1 do 5.08.2016r. poniewaz taka praktyka wychodzenia z pracy przyjeta byla od dawna, przynajmniej na wydziale
krajalni, na ktéorym wraz z nim pracowalo ok. 30 oséb. Ponadto do tej pory pracodawca nie miat co do jego pracy i
postawy zadnych zastrzezen, a wykonujac obowigzki pracownicze przez ponad 22 lata, kierowal sie zawsze uczciwoscia
oraz rzetelno$cig pracowal on sumiennie i starannie, przysparzajac pracodawcy wymierne korzysci finansowe np.
w kwietniu 2016r. otrzymal kolejng podwyzke wynagrodzenia. Sytuacja sie zmienila, kiedy pod koniec lipca 2016r.
stanowisko kierownika dzialu krajalni objela E. K.. Od tego czasu wraz z powodem zwolnionych zostalo z pracy kilka
0s0b, ale z innych niz powdd przyczyn, cho¢ tak samo wezeéniej (po skoficzonej pracy) opuszczali oni swoje stanowiska
pracy. Powod zaprzeczyl, aby byla z nim przeprowadzona przez przelozonego w dniu 01.08.2016r. rozmowa na temat
powtarzajacych sie jego nieobecno$ci pracy, ktore to rzekome nieobecnosci stanowily przyczyne rozwiazania umowy
o prace. Rozmowa przeprowadzona w dniu 01.08.2016r. przez kierownika - pania E. K. dotyczyla korzystania przez
powoda ze zwolnien lekarskich w okresie od 24.03.2016r. przez okres 3 tygodni oraz przez 2 tygodnie - w lipcu
2016r. Wyrazila woéwczas swoja opinie, iz nie jest wskazane, aby powod korzystal ze zwolnien lekarskich poniewaz
to dezorganizuje prace. Pierwsze zwolnienie od pracy byto spowodowane wypadkiem przy pracy na nocnej zmianie,
kiedy doznal urazu reki. Wypadek przy pracy nie zostal przez niego zgloszony. Z ostroznoéci procesowej wskazal, iz
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nastapilo réwniez z naruszeniem przepisu art. 52 § 2 kp. Praktyka
wezedniejszego wychodzenia z zakladu pracy po wykonanej pracy (a nie samowolnego opuszczania stanowiska pracy)
byla powszechna i stosowana u pozwanej na dlugo przed dniem 01.08.2016r. oraz byla znana i niekwestionowana
przez kierownictwo zakladu, w tym przez M. S., kierownika produkcji, ktory dzialajac w imieniu pozwanej zlozyl mu
o$wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace z tego powodu.

Pozwana (...) S.A. z siedzibga w A. domagala sie oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasadzenia od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug spisu kosztow, w razie jego braku wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, iz pow6d w dniach od dnia 1 do 5 sierpnia 2016r. opuszczal zaklad
pracy przed uplywem obowiazujacego go dobowego czasu pracy oraz przed przyjSciem zmiennika, pracujgc Srednio
0 ok. 40 min krocej niz powinien. O wczesniejszych wyj$ciach nie poinformowal przelozonego, czy koordynatora
zmiany dzialu krajalni, ani w zaden inny sposob nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci w danym dniu, przez
co dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Pozwana zaprzeczyla twierdzeniu
powoda jakoby w dziale krajalni istniala praktyka wczeéniejszego wychodzenia po wykonanej pracy (na wiecej niz 10
minut przed uplywem wyznaczonego dobowego czasu pracy). Przyznala, iz w zakladzie pracy pozwanej dopuszczalna
jest (nieformalna praktyka) wyjscia z pracy przed uplywem dobowego wymiaru czasy pracy, bez konieczno$ci
uzyskania przepustki lub urlopu, jednakze jedynie w nastepujacych warunkach, ktére musza by¢ spelnione lacznie:

- wezeSniejsze wyjScie nie moze przekracza¢ 10 minut przed uplywem dobowego czasu pracy;

- na stanowisku pracy musi przebywaé zmiennik (wtedy nie jest wymagana zgoda koordynatora/przelozonego) lub
inna osoba, wyznaczona przez koordynatora/przelozonego zastepujaca pracownika do czasu przybycia zmiennika.

Zalaczona do odpowiedzi na pozew analiza raportow wejé¢ i wyjé¢ z zakladu pracy za okres od dnia 2 wrze$nia
2016r. do dnia 6 pazdziernika 2016r. (w zakladzie pracy pozwanej elektroniczny rejestr wejs¢ i wyj$¢ obejmuje okres
jedynie ostatnich 32 dni - stare dane sa automatycznie nadpisywane nowymi) potwierdza, iz wcze$niejsze opuszczanie
zakladu pracy przez pracownikéw dziatu krajalni, zatrudnionych na takich samych, jak powod stanowiskach pracy, ma



charakter absolutnie incydentalny i odbywa sie na ww. zasadach. Na 386 przeanalizowanych przypadkéw stwierdzono
jedynie 27 (6,9%) sytuacji opuszczenia przez pracownika zakladu pracy na kilka-kilkanascie minut przed uplywem
dobowego czasu pracy, z czego jedynie 4 przypadki (1%) wyjScia na wiecej niz 10 minut przed uplywem tego czasu
i ani jednego przypadku wyjScia na wiecej niz 13 minut przed uplywem dobowego czasu pracy. Tymczasem powdd
opuszczal zaklad pracy regularnie, w okresie pieciu kolejnych dni, przed uplywem wyznaczonego czasu pracy, przy
czym, samowolne ,,skrocenie” czasu pracy wynosito od 34 do 53 minut. Niedopuszczalne jest opuszczenie stanowiska
pracy w trakcie pracy maszyny, a przed pojawieniem sie zmiennika - doprowadzié¢ to moze do uszkodzenia maszyny.
W czasie pomiedzy zakonczeniem procesu produkeji tytoniu, a pojawieniem sie kolejnego pracownika (zmiennika)
powdd winien byl wykonywaé prace zwigzane z czyszczeniem i konserwacjg maszyn. Pozwana zaprzeczyla jakoby
pracodawca nie mial weze$niej zastrzezen do pracy powoda i jego postawy, a powod wykonujac obowiazki pracownicze
kierowal sie zawsze uczciwo$cig oraz rzetelnoscia, pracowal sumiennie i starannie. Powdd byt co najmniej kilkukrotnie
informowany przez swoich przelozonych o zastrzezeniach co do prawidlowos$ci wykonywania przez niego obowigzkéw
pracowniczych, jak tez czestych nieobecnosci, ktore niejednokrotnie dezorganizowaly prace w dziale krajalni. Ponadto
od momentu objecia przez E. K. stanowiska kierownika dziatu krajalni oprécz powoda zwolnione zostaly jeszcze dwie
osoby, jednak z innych niz powdd przyczyn, a mianowicie kradziezy oraz przebywania w zakladzie pracy pod wplywem
alkoholu. Pozwana przyznala, iz w dniu 1 sierpnia 2016 r. zostala z powodem przeprowadzona rozmowa, ktorej
tematem byla niska dostepno$é powoda w pracy, wynikajaca z czestych zwolnien lekarskich oraz czestych naglych
wyjéc¢ z pracy (obecno$¢ usprawiedliwiona nieplatna). Podczas tej rozmowy nie poruszano tematu wcze$niejszych
wyj$é powoda, o ktérych tego dnia pozwana jeszcze nie wiedziala.

Wyrokiem z dnia 22.12.2016r. Sad Rejonowy w Suwalkach przywrécit powoda do pracy w pozwanej Spodlce na
poprzednich warunkach (pkt I), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 15.616,83z} tytulem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy (pkt II) i rozstrzygnal o kosztach procesu (pkt III i IV).

Z ustalen Sadu I instancji wynikato, ze M. J. pozostawal zatrudniony w (...) SA z/s w A. na stanowiskach: robotnik
pomocniczy, operator urzadzen Tytoniowych, mechanik urzadzen tytoniowych na podstawie umowy zawartej na czas
nieokreslony, w okresie od 01.02.1996r. do 29.08.2016r. (wWcze$niej — w okresie od 08.03.1994r. do 31.01.1996r. na
podstawie uméw o prace zawartych na czas okreslony).

W dniu 1 sierpnia 2016r. w obecnoSci pracownika (...) A. B. kierownik dzialu produkcji tytoniu E. K. przeprowadzila
z powodem rozmowe dotyczaca niskiej dostepnosci powoda w pracy, wynikajacej z czestych zwolnien lekarskich oraz
czestych naglych wyjsé z pracy (obecno$¢ usprawiedliwiona nieplatna). Podczas tej rozmowy nie poruszano tematu
wezedniejszych wyj$é powoda, o ktorych tego dnia E. K. jeszcze nie wiedziala.

W dniu 22 sierpnia 2016r. powod sp6znil sie do pracy ponad 1,5 godziny, a nastepnie zwrdcil sie do koordynatora
dzialu o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego na ten dzien i kolejny i urlop taki uzyskat. Wtedy to E. K. zarzadzila
weryfikacje raportu wej$é i wyj$¢ powoda za miniony miesigc, z ktérej wynikalo, ze pow6d opuszczat zaklad pracy: w
dniu 01.08.2016r. 0 34 minut wcze$niej, w dniu 02.08.2016r. o 37 minut wezeéniej, w dniu 03.08.2016r. 0 41 minut
wezeéniej, w dniu 04.08.2016r. 0 38 minut wezesniej (a ponadto w tym dniu 13 minut przebywal poza zakladem pracy
bez usprawiedliwienia), w dniu 05.08.2016r. 0 53 minut wcze$nie;j.

W dniu 29.08.2016r. zostalo wreczone powodowi o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano w nim ciezkie naruszenie
przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych polegajace na samowolnym opuszczaniu przez niego
stanowiska pracy w dniach od 1 do 5 sierpnia 2016r., co stanowi naruszenie §8 pkt 1 regulaminu pracy.

Jak wskazal pracodawca w ponizszych dniach, wejscia oraz wyjscia powoda z zakladu pracy przedstawialy sie
nastepujaco:

- 1 sierpnia 2016r. - wejScie godz. 13:49, wyjscie godz. 21:15, co oznacza, iz powod opudcil zaklad pracy o 34 min
wezeéniej, w zaden sposdb nie usprawiedliwiajac swojej nieobecnosci w tym dniu.



- 2 sierpnia 2016r. - wejécie godz. 13:44, wyjscie godz. 21:07, co oznacza, iz powdd opudcil zaklad pracy o 37 min
wezedniej, w zaden sposdb nie usprawiedliwiajac swojej nieobecno$ci w tym dniu.

- 3 sierpnia 2016r. - wejScie godz. 13:47, wyjécie godz. 21:06, co oznacza, iz powdd opuscil zaklad pracy o 41 min
wezesdniej, w zaden sposob nie usprawiedliwiajgc swojej nieobecnosci w tym dniu.

- 4 sierpnia 2016r. - wejScie godz. 13:46, wyjScie godz. 21:08, co oznacza, iz powod opuscil zaklad pracy o 38 min
wezeéniej, w zaden sposob nie usprawiedliwiajac swojej nieobecnosci w tym dniu. Dodatkowo w tym dniu miedzy
godzing 16:36 a 16:49 powdd przebywal poza zakladem pracy bez wiedzy i zgody przelozonego.

- 5 sierpnia 2016r. - wejScie godz. 13:50, wyjscie godz. 20:57, co oznacza, iz powdd opudcil zaklad pracy o 53 min
wezesdniej, w zaden sposob nie usprawiedliwiajgc swojej nieobecnosci w tym dniu.

Ponadto pracodawca powolal sie na fakt, iz w dniu 1 sierpnia 2016r. przelozony odbyt z powodem rozmowe na
temat powtarzajacych sie nieobecno$ci w pracy, podczas ktorej w obecnoéci §wiadka, powdd zostal poinformowany
pisemnie, iz dalsza niedostepno$é w pracy bedzie skutkowala rozwiazaniem umowy o prace. W Swietle powyzszego
pracodawca zakwalifikowal powyzsze zachowanie jako naganne i niemozliwe do zaakceptowania i nie widzi
mozliwo$ci dalszej wspodlpracy z powodem.

Z ustalen Sadu I instancji wynikato, ze w zakladzie (...) w A. funkcjonowala akceptowana przez pracodawce praktyka
wezedniejszego wychodzenia z pracy, przed zakonczeniem dniéwki roboczej, ale nie wezeéniej niz 15 minut, jezeli
stawil sie zmiennik

Jak wskazal Sad Rejonowy zgodnie z art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu umow o prace w oparciu o art. 52 kp, przystuguje roszczenie
o przywroécenie do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowanie. Dlatego tez, rozwigzanie umowy o prace
w tym trybie, jako nadzwyczajny sposoéb rozwigzania stosunku pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce
wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi byé¢é bowiem uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy
pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie. Ponadto warunkiem rozwigzania umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp jest zaréwno bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania pracownika, rozumiana jako naruszenie
jego obowiazkéw objetych treScia stosunku pracy, jak i stosunek psychiczny sprawcy tego naruszenia do skutkow
swojego postepowania okreslony wola i mozliwo$cia przewidywania (Swiadomoscia), czyli wina.

Podstawowe obowigzki pracownicze o charakterze powszechnym wymienione zostaly w art. 100 kp i obowigzek ten
narusza pracownik, ktéry opuszcza miejsce pracy przed zakonczeniem swojej dnidwki roboczej, jesli takie zachowanie
nie znajduje uzasadnienia w przyczynach je usprawiedliwiajacych.

Sad rejonowy przyjal, iz z okoliczno$ci sprawy wynikato, ze w dniach 1-5 sierpnia 2016r. pow6d opuszczal zaklad pracy
przed zakonczeniem dniéwki roboczej (w kolejnych dniach o 34, 37, 41, 38, 53 minuty weczeéniej). OkolicznoSci te
wynikaly jednoznacznie z obiektywnego zestawienia elektronicznego pomiaru wejs¢ i wyjs¢é powoda, co do ktoérego
precyzyjnosci nie mozna mieé zarzutébw wadliwego dzialania. Swiadezylo to o tym, Ze zostal spelniony jeden z
warunkéw umozliwiajacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 52 § 1 pkt
1 kp. Sad Rejonowy wywodzil, iz sama bezprawno$é zachowania pracownika nie wystarcza do przypisania naruszeniu
obowigzku pracowniczego ciezkiego charakteru. Wedlug pogladow judykatury, do spelnienia tego warunku niezbedny
jest znaczny stopien winy pracownika - wina umys$lna lub razace niedbalstwo — tak Sad Najwyzszy w wyrokach
z 21 lipca 1999r., I PKN 169/99 oraz z 21 czerwca 2005r., II PK 305/04. O istnieniu tej winy wnioskuje sie
przy tym na podstawie caloksztaltu okolicznosci zwigzanych z zachowaniem pracownika. Jezeli sprawca przewiduje
wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisaé wine
umy$lna. Razace niedbalstwo mieszczace sie - obok winy umys$lnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumy$lnej. Niedbalstwo okresla sie jako niedolozenie
nalezytej starannoSci ogoélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 §1 kc). Przez razace niedbalstwo



rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej
sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji
w spos6b odbiegajgcy od miernika minimalnej staranno$ci.

Sad Rejonowy przyjal, iz powdd swoje zachowanie usprawiedliwial wykonaniem obowigzkéw oraz przyjeta praktyka
wezedniejszego wychodzenia przed zakonczeniem dniéwki roboczej. Wskazujac na tresé zlozonych przez powoda
zeznan uznal, ze dniach 1-5 sierpnia 2016r. pracowal on na zmianie popoludniowej, na ktérej konczyta sie produkeja.
Maszyna, przy ktorej pracowal powod, nie wymagala ostudzenia i dlatego bezposrednio po zakonczeniu pracy mogt
oczy$ci¢ noze, a konserwacje maszyny zostawial dla zmiany nocnej. Powod zaprzeczyl, aby kiedykolwiek w tych
dniach zostawil maszyne w trakcie pracy. Potwierdzil, iz koordynatorzy zmian co pewien czas przypominali, zeby nie
wychodzié z pracy wezesniej niz 15 minut przed zakonczeniem dniéwki roboczej. Wskazal, rowniez, iz w krytycznych
dniach wychodzil z pracy wczesniej, bo nie miat juz zajecia, a nie zna osob, ktére same pytaja o prace. Jak wynika z
zeznan powoda, w dniu 4 sierpnia 2016r. opuécil na krotko zaklad pracy, zeby przekazac¢ zonie klucze od mieszkania
— krajarke zostawil wowczas pod dozorem elektronika.

W ocenie Sadu Rejonowego, z relacji powoda nie wynika, aby zastugiwal on na zwolnienie z pracy z powodu ciezkiego
lub razacego naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Powdd swoja postawa wykazuje rzeczywiscie minimalistyczne
podejécie do obowigzkdéw pracowniczych, jednak taka postawa, w ocenie Sadu I instancji, jest efektem mato
konsekwentnej polityki kadrowej prowadzonej przez shuzby kierownicze w imieniu pracodawcy - (...). Niewatpliwie
bowiem dotychczas czes¢ pracownikéw dosé swobodnie stosowala sie do zalecen, aby nie opuszczaé zakladu pracy
wcezesdniej niz 15 minut przed zakonczeniem dniéwki roboczej, bez konsekwencji. Ponadto pozwany pracodawca nie
byl w stanie wykazaé, jak przedstawiala sie dyscyplina czasu pracy u innych pracownikéw dziatu krajalni z okresu
wezedniejszego niz okres od 02.09.2016r. poniewaz rejestr ten obejmuje jedynie ostatnich 32 dni, a stare dane sg
automatycznie nadpisywane nowymi. Sad rejonowy wskazal rowniez, ze rozmowa dyscyplinujaca z pracownikiem z
dnia 1 sierpnia 2016r. z udzialem powoda, dotyczyla jego nieobecnos$ci usprawiedliwionych i w zadnej mierze nie
mogla dla powoda skutkowaé zmiana nastawienia do obowiazkoéw pracowniczych, a w tym réwniez do przestrzegania
dyscypliny pracy — w zakresie przestrzegania czasu pracy.

Sad Rejonowy wskazal, iz zarzut, ze powod opuszczal zaklad pracy wezeéniej i to podczas pracy maszyny — krajarki,
nie zostal potwierdzony w toku postepowania. Czas pracy tej maszyny nie jest bowiem uwidoczniony w zestawieniu
termin6éw rozpoczecia i zakonczenia produkeji tytuniu w dziale krajalni w dniach 1-5 sierpnia 2016r., a w systemie
rejestrujacym czas pracy produkcji tytoniu (...), na ktéry powoluje sie pracodawca, jest odnotowywane rozpoczecie i
zakonczenie i zakonczenie pracy suszarki, a nie krajarki. Krajarka konczy prace od 10 do 20 minut przed suszarkg. W
tych okolicznoéciach zdaniem Sadu nie mozna zarzuci¢ powodowi, iz pozostawil maszyne — krajarke podczas pracy
bez nadzoru i opuscit zaklad pracy.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, iz powdd byl dotychczas postrzegany jako dobry pracownik, nie otrzymywal z tego
powodu kar porzadkowych, co wiecej — otrzymywal podwyzki wynagrodzenia zgodnie z polityka placows (...). Jego
zachowanie w dniach 1-5 sierpnia 2016r. bylo niewatpliwie naganne, jednak nie mozna tu méwic¢ o razacym lub
ciezkim naruszeniu obowigzkéw pracowniczych. Swiadezy o tym chociazby fakt, iz powdd opuszczat stanowisko pracy
i zaklad pracy po wykonaniu obowiazkéw powierzonych mu do wykonania w danych dniach. Z zeznan $wiadkow
wynikalo, Ze w momencie gdy powoda nie bylo w zakladzie nie doszlo do awarii maszyn. Powod przed opuszczeniem
stanowiska pracy w zakresie podstawowym czyscil przyporzadkowang mu maszyne (czyscil jedynie noze) i nie
pozostawiatl jej podczas pracy. Zdaniem Sadu I instancji tej sytuacji nie doszto do zagrozenia intereséw pracodawcy,
ktory tez nie wykazal, iz nieobecno$¢ powoda spowodowana wezeéniejszym opuszcezaniem zakladu pracy spowodowala
obowiazek wykonania jego zadan pracowniczych przez innych pracownikéw. Nie byl on réwniez karany porzadkowo
za naruszenie regulaminu pracy. Z tego tytulu nie byl réwniez pozbawiony podwyzki wynagrodzenia zgodnie z polityka
placowa (...). Nie bez znaczenia dla oceny zachowania powoda pozostaje fakt, iz byl on wieloletnim pracownikiem
pozwanego, uwazanym za dobrego pracownika.



Wskazujac na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.12.1998r. sygn. I PKN 507/98, za utrwalony uznano poglad,
iz samowolne opuszczenie stanowiska pracy jest uwazane za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych wtedy, gdy polaczone jest z innym nagannym zachowaniem sie pracownika. Sad Najwyzszy wskazal,
iz samowolne opuszczenie miejsca pracy bez usprawiedliwienia na 1,5 godziny przed jej zakonczeniem w celu
wywiezienia oleju napedowego nieznanego pochodzenia, stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych w rozumieniu art. 52 81 pkt. 1 kp i daje zakladowi pracy podstawe do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia. W niniejszym przypadku, poza opuszczeniem stanowiska pracy przez powoda, nie bylo
innego nagannego zachowania. W tych okolicznoSciach Sad Rejonowy uznal, iz przypadki samowolnego opuszczenia
stanowiska pracy przez powoda w dniach 1-5 sierpnia 2016r., chociaz naganne, nie uzasadnialy rozwigzania z
nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Rowniez caloksztalt okolicznoéci zwigzanych z krytycznym zachowaniem
powoda, zwlaszcza w kontekScie braku stanowczych krokéw celem egzekwowania przez kierownictwo (...) zalecenia
nieopuszczania zakladu pracy wezeéniej niz 15 minut przed zakonczeniem dniéwki roboczej nie pozwala, w ocenie
Sadu I instancji na przyjecie, iz w zachowaniu powoda mozna dopatrzy¢ sie znacznego stopnia winy. Jak natomiast
wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25.03.2014r. sygn. I PK 294/13, nawet bezprawno$¢ zachowania
pracownika nie wystarcza do przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego, uzasadniajacego
zastosowanie przez pracodawce art. 52 § 1 pkt 1 kp. Do spehienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien
winy pracownika - wina umyslna lub razace niedbalstwo. O istnieniu tej winy wnioskuje sie przy tym na podstawie
caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. Zatem nawet nieusprawiedliwiona nieobecno$¢
w pracy pracownika nie zawsze stanowi podstawe do uznania, ze doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw w pracy.

Sad Rejonowy na podstawie art. 56 §1 kp orzekl o przywréceniu powoda do pracy na poprzednich warunkach, a na
podstawie art. 57 §1 kp zasadzil od pozwanej na rzecz powoda (...) kwote 15.616,83 z} tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy — tj. za okres 3 miesiecy, pod warunkiem podjecia pracy. W przedmiocie kosztéw procesu Sad
Iinstancji orzekl na zasadzie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 99 kpc i § 9 ust. 1pkt 1 Rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika
2015 r. Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.). O
brakujacych kosztach sadowych orzeczono za$ z mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2014r. poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 98 kpc.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac mu naruszenie:

1) art. 52 §1 pkt 1 w zw. z art. 100 §2 pkt 1 kp poprzez jego bledna wykltadnie, tj. przyjecie, iz samowolne opuszczenie
stanowiska pracy bez usprawiedliwienia jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, jedynie
w sytuacji gdy polaczone jest z innym nagannym zachowaniem pracownika, podczas gdy moze ono stanowi¢ samoistna
przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, o ile zachowanie pracownika wypelnia przeslanke
»ciezkoSci” naruszenia;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny przeprowadzonych w sprawie dowodoéow, z
pominieciem czeSci zeznan Swiadkow, co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych jakoby:

a) powdd opuszczal stanowisko pracy po wykonaniu powierzonych mu obowigzkéw - z akt osobowych, przestuchania
stron, zeznan $wiadkéw jednoznacznie wynika, iz obowigzkiem powoda bylo czyszczenie, naprawa i konserwacja
maszyn, za$ faktem bezspornym jest, ze powdd w dniach 1-5 sierpnia 2016 r., co najwyzej czyScil wylacznie jeden
element (noze) maszyny lub w ogoéle nie czy$cil maszyny, jak tez nie dokonywat jej konserwacji (jak sam zeznal w dniu
3 sierpnia 2016 r. nie wykonywal zadnej z tych czynno$ci);

b) ,,cze$¢ pracownikéw pozwanej swobodnie stosowala sie do polecen aby nie opuszczaé zakladu pracy wezesniej niz
15 minut przed zakonczeniem dniéwki” - podczas, gdy tak twierdzil jedynie Swiadek K. K. (zwolniony dyscyplinarnie
z uwagi na nielegalne posiadanie wyrobow tytoniowych bez znakéw akcyzy, co wskazuje na niska wiarygodno$c jego
zeznan), za$ wszyscy pozostali Swiadkowie temu zaprzeczyli;



¢) powod w dniu 01.08.2016r. opuscil stanowisko pracy po zakonczeniu pracy maszyny — przy czym Sad nie
uwzglednil, iz skoro maszyna zakonczyla prace o godzinie ok. 21-21:10 za$ powdd opuscil zaklad pracy o godzinie
21:15, to przy uwzglednieniu czasu potrzebnego na umycie sie, przebranie i doj$cie do bramy zakladu pracy, nie jest
mozliwe aby stanowisko pracy zostalo opuszczone po zakonczeniu pracy maszyny;

d) fakt przyznania powodowi podwyzki $§wiadczy o jego postrzeganiu przez pozwana jako dobrego pracownika
sprzecznie z zeznaniami $wiadka J. R., iz rocznie jedynie Srednio jedna osoba nie otrzymywala podwyzki (na date
zwolnienia powoda pozwana zatrudniata okoto 800 0s6b);

e) nie doszlo do zagrozenia intereséw pracodawcy wobec niewykazania, iz wezedniejsze wyjScia powoda z zakladu
pracy skutkowaly obowigzkiem wykonania jego zadan przez pracownikéw, mimo ze jak prawidlowo ustalil Sad, powdd
jak zeznal - czyscil wylacznie noze, pozostawiajac gruntowne czyszczenie i konserwacje maszyny kolejnej zmianie

3) art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie w uzasadnieniu skarzonego wyroku, czy zeznania §wiadkéw (oraz inne
dowody) w czeSci pozostajacej w sprzecznos$ci z ustaleniami faktycznymi dokonanymi prze Sad, zostaly uznane za
niewiarygodne, a jesli tak to z jakich przyczyn Sad odmoéwil im wiarygodnoSci.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci i
zasadzenie od powoda na rzecz (...) S.A. z/s w A. kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych, za obydwie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniosla o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego za II instancje.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna.

Sad Rejonowy wlasciwie ustalil stan faktyczny w sprawie, jednak jego ocena i zastosowana argumentacja prawna nie
byla wlasciwa. Prawidlowa interpretacja okoliczno$ci zwiazanych z rozwigzaniem umowy o prace winna doprowadzic¢
do wniosku, ze dzialanie pracodawcy byto prawidlowe i poparte przepisami prawa.

Z ustalen poczynionych przed Sadem Rejonowym wynikalo, ze w dniu 01.08.2016r. przelozony przeprowadzil
rozmowe z powodem. Jej temat dotyczyl do$c¢ czestych nieobecnosci powoda w pracy i ustalenia ich przyczyn. Byly
to nieobecnos$ci usprawiedliwione, jednak ich czestotliwo$é spowodowala, ze pracodawca podjal probe wyjasnienia,
czy istnieje jaka$ przyczyna ich wystepowania. Dotyczylo to tez mozliwoéci wlasciwej organizacji pracy na stanowisku
zajmowanym przez powoda. To zdarzenie niewatpliwie wskazuje, iz pracodawca dokonal wczesniejszej analizy
nieobecno$ci powoda i ten aspekt jego pracy poddal kontroli. Rozmowa nie przyniosta Zadnego wyja$nienia, gdyz
powod nie wskazal, aby wystapila jaka$ szczegoblna, trwala okoliczno$é¢, skutkujaca jego nieobecno$ciami. Po tej
rozmowie nalezy przyja¢, iz powdd byl Swiadomy, iz pracodawca kontrolowal jego nieobecnosci i ten aspekt jego
zatrudnia. Tego samego dnia po rozmowie z przelozonym powdd opuscil zaklad pracy o 34 minuty wczesnie;j.
Do kolejnego, wczeSniejszego opuszczenia zakladu pracy, przed zakoniczeniem zmiany, powdd dopuszczal sie
systematycznie przez nastepne cztery dni. Taka sekwencja zdarzen po czeéci potwierdza ocene powoda przedstawiong
przez Sad I instancji, ktory wskazywal, iz byl on pracownikiem wykazujacym minimalistyczne podejscie do
obowiazkéw pracowniczych. Natomiast, zdaniem Sadu II instancji , te wydarzenia wskazywaly, iz jego podejscie
do obowigzkéw pracowniczych nie byto minimalistyczne, ale raczej lekcewazace i nacechowane zla wola. Przede
wszystkiemu powdd nie wskazal na zadne okolicznosci, ktére spowodowaly, ze musial opuscié¢ miejsce pracy przed
zakonczeniem czasu pracy, ktory obowigzywat go zgodnie z umowa o prace oraz przepisami prawa pracy.

W tej sprawie podkreslenia wymaga, iz pracodawca godzit sie na opuszczanie przez pracownikdéw miejsca pracy przed
zakonczeniem zmiany, ale nie wczeSniej niz 10-15 minut przez koncem dniéwki i pod warunkiem, ze obecny byt
juz zmiennik danego pracownika. Taka praktyka byla znana pracownikom, a pozwany nie wskazal, aby dochodzito



do naduzycia tego ,przywileju”. Oceniajac postawe powoda nalezy wskazac, iz mial on §wiadomo$¢, ze pracodawca
analizuje jego nieobecnosci, co wiecej podjal z nim rozmowe w celu ustalenia przyczyn ich wystepowania, mimo to
powdd zdecydowal sie do opuszczania zakladu pracy o 34 minuty, 37 minut, 41 minut, 38 minut i 53 minuty wcze$niej,
a stanowiska pracy jeszcze weze$niej, przez pie¢ kolejnych dni po odbyciu rozmowy z przelozonym. W zaden sposob nie
usprawiedliwil weze$niejszych wyj$é. Nie mozna bylo wykluczyé, ze moglo doj$¢ do zdarzen losowych, ktére wymusily
na pracowniku wcze$niejsze, nagle opuszczenie miejsca pracy, ale powod na zadne nadzwyczajne okolicznoS$ci sie
nie powolal, a swoje postepowanie usprawiedliwil tym, Ze pracodawca pozwalal na wcze$niejsze opuszczenie zakladu
pracy i tak robili inni pracownicy.

Pomijajac, ze mozliwo$¢ weze$niejszego opuszcezenia zakladu pracy byla przez pracodawce uzalezniona od wystapienia
konkretnych okolicznoSci i ograniczata sie do maksimum 15 minuty przed zakonczeniem zmiany, to nie stanowila
standardu czy tez normy w ksztaltowaniu czasu pracy pracownikéw. Standardowy czas pracy kazdego z pracownikow,
w tym powoda, wynosil 8 godzin. Brak jakichkolwiek wyjasnien, co do wystapienia kolejno po sobie nieobecno$ci, nie
moglo spotkac¢ sie z inng ich ocena, niz ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych przez powoda. Nonszalancja i
lekcewazaca postawa powoda nie mogla by¢ akceptowana przez pracodawce i jego dzialanie w tym zakresie nalezalo
uzna¢ jako prawidlowe. Pracodawca przewidujac mozliwo$é weze$niejszego opuszczenia przez pracownika miejsca
pracy, mimo ze stanowilo to niepisana zasade, okredlil jakie przeslanki musza by¢ przez pracownika spelnione.
Natomiast powod przez kolejne pieé¢ dni nie korzystal z tego przywileju, ktéry pracodawca przewidywal, ale dopuszczal
sie naruszenia dyscypliny pracy i czasu pracy.

Nalezy tez wskazaé, ze powdd nie tylko wcze$niej opuszczal miejsce pracy bez uzyskania zgodny przelozonego, ale
samowolnie decydowal w zakresie wykonania obowigzkow, ktére do niego nalezaly. Analiza zachowania powoda
wymagala uwzglednienia sytuacji zwiazanej z czynnoSciami, jakie powod, zgodnie z umowa o prace mial w obowiazek
wykona¢, dotyczy to np. czyszczenia nozy czy tez konserwacji maszyn. Powod nie tylko nie wskazat dlaczego opuscil
wcezedniej miejsce pracy przez pie¢ kolejnych dni, ale réwniez lekcewazgco podchodzit do czynnoéci, ktére winien
wykona¢ pod koniec zmiany. Do zadan powoda nalezal nadzor i konserwacja nad urzadzeniami, ktore byly w ruchu,
a zatem od jakoS$ci jego pracy zalezalo, wlasciwe dzialanie tych urzadzen. Sad Rejonowy oceniajac powoda, jako
pracownika o minimalistycznym podej$ciu do obowiazkéw pracowniczych dosé liberalnie ocenil jego postawe w
tym zakresie. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze jego lekcewazace podejscie do obowiazkéw zostalo usprawiedliwione i
zaakceptowane przez Sad I instancji, przynajmniej poprzez popieranie do$¢ tendencyjnych wyja$nien powoda w tym
zakresie. Jezeli powdd przez kolejne 5 dni systematycznie decydowal sie na opuszczenie zakladu pracy od 30 do 53
minut weze$niej, niz przewidywata jego norma czasu pracy, to pozostawianie czynnoéci zwigzanych z czyszczeniem
maszyn sila rzeczy musiala wykonaé kolejna zmiana. Od pracownika z tak duzym stazem pracy w jednym zakladzie
pracy mozna i winno oczekiwa¢ choéby minimalnego zaangazowania i rzetelnoSci w realizowaniu powierzonych
obowigzkow.

Nie ulega watpliwosci, iz realizowanie przez powoda obowiazku przestrzegania ustalonego czasu pracy i dyscypliny
zostalo naruszone. Podejmujac sie rozstrzygniecia w sprawie konieczne bylo ustalenie stopnia ,ciezko$ci”
naruszenia tego podstawowego obowigzku pracowniczego. Kwestia nieobecnosci i ich wymiaru nie byla przez
strony kwestionowana. W kazdym przypadku oceny ciezkosci naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego
decydujacym kryterium jest wina. Od dawna zaré6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego akceptowany
jest poglad, Ze ciezkie naruszenie ma miejsce w przypadku zaistnienia winy umyslnej lub razacego niedbalstwa.

Sad Rejonowy po analizie okoliczno$ci zwigzanych z nieusprawiedliwionymi nieobecno$ciami powoda wskazywal
na opuszczenie przez niego miejsca pracy po wykonaniu obowiazkéw powierzonych do wykonania w danym dniu,
co wiecej, w momencie jego nieobecnosci nie doszlo do awarii maszyn, a jego dzialania nie zagrazaly interesowi
pracodawcy. Ponadto w opinii Sadu I instancji pozwany nie wykazal, aby jego nieobecno$ci skutkowaly konieczno$cia
wykonania zadan powoda przez innych pracownikéw. Swoje stanowisko Sad ten oparl na zeznaniach powoda oraz
stwierdzeniu, ze po stronie pozwanego nie wystapilo stanowcze dzialanie zmierzajace do egzekwowania zalecenia
nieopuszczania zakladu pracy wezeéniej niz 15 minut przed zakonczeniem dniowki.



W kwestii stanowczego egzekwowania przez pracodawce obowiazkow zwiazanych z wlaéciwa dyscypling czasu pracy
i korzystania z przywileju wczeéniejszego opuszczenia zakladu pracy by¢ moze pozostawialy wiele do zyczenia i nie
byly pozbawione wad. Jednak w sprawie nie chodzilo o ocene odpowiedzialno$ci pozwanego pracodawcy, a o ocene
naruszenia swoich obowiazkéw przez pracownika. Pracodawca w kwestii wczeSniejszego opuszczania miejsca pracy
umozliwil pracownikom takie dzialanie, ale nie mogto to by¢ norma, gdyz nie dotyczyto wszystkich pracownikow
i bylo obwarowane warunkami. Natomiast powdd istniejacy u pracodawcy przywilej razaco naruszyl, a doktadnie
probowal nim tlumaczyé¢ swoje nieobecno$ci w dniach 1-5 sierpnia 2016r. Powolywanie sie przez powoda na to, ze
inni pracownicy rowniez dopuszczali sie takiego naruszenia dyscypliny pracy, jest nieskuteczne. Pozwany prawidlowo
podnidst w apelacji, ze powdd tej okoliczno$ci nie wykazal, gdyz jego twierdzenia nie znajduja potwierdzenia w
materiale dowodnymi. W okoliczno$ciach sprawy nalezy przypisa¢ powodowi zawinione dzialanie.

Okolicznosci, w ktérych mozna przypisaé pracownikowi naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, sa
bardzo zr6znicowane, niemniej chodzi w nich zawsze o zachowanie pracownika godzace w interes zakladu pracy, w
ktérym jest $wiadczona przez niego praca. Zachowanie to moze mie¢ zaréwno charakter aktywnego postepowania
pracownika, jak i zaniechania realizacji spoczywajacego na nim obowigzku. OkreSlenie, czy mozna przyjac, ze
dane zachowanie pracownika faktycznie stanowi naruszenie takiego obowiazku, jest czestym przedmiotem sporéw
zwigzanych z odwolaniami pracownikéw od wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Nie ulega watpliwoSci, ze w tym zakresie istotne jest stanowisko orzecznictwa, w tym zwlaszcza Sadu Najwyzszego,
ksztaltujace takze stanowisko sadéw powszechnych oraz zachowania stron stosunkéw pracy. Nie jest tez mozliwe
Scisle okreslenie zdarzen, ktére stanowig o naruszeniu art. 52 §1 pkt 1 kp, gdyz ocena ta zalezy zawsze od szeregu
okoliczno$ci. Ta konkluzja ma na celu wskazanie, iz najnowsze stanowisko Sadu Najwyzszego uwypukla pojemno$c
pojecia ,interesu pracodawcy” ktory moze zostaé zagrozony przez dzialanie lub zaniechanie pracownika. Interesu
pracodawcy nie mozna bowiem sprowadzac¢ do szkéd majatkowych oraz interesu materialnego, to pojecie obejmuje
bowiem réwniez elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy. W pojeciu dyscyplina pracy miesci sie obowiazek
pracownika stosowanie sie¢ do polecenn przelozonych. Obowiazek ten w réwnym stopniu dotyczy pracownika
wykonujacego prace w klasycznym modelu pracowniczego podporzadkowania, jak i pracownika zachowujacego
autonomie ksztaltowania swojego czasu pracy i sposobu realizacji powierzonych obowiazkéw. Podporzadkowanie sie
pracownika poleceniom pracodawcy jest wpisane w istote stosunku pracy, a uchybienie temu obowiazkowi narusza
istotny interes pracodawcy, bowiem godzi w jego podstawowe uprawnienia do organizowania i nadzorowania procesu
pracy. Powyzsze stanowisko, z ktérym Sad Okregowy w pelni sie zgadza, Sad Najwyzszy zaprezentowal w wyrokach
z dnia 20.01.2016r. sygn. IT PK 311/14, 18.10.2016r. sygn. I PK 242/15r. czy z dnia 26.10.2016r. sygn. III PK 9/16.
Stan faktyczny w tych sprawach byl odmienny od przedmiotowego, jednak wskazéwki, ktore zawarte zostaly przez
Sad Najwyzszy w zakresie analizy zachowania pracownika w aspekcie naruszenia interesu pracodawcy majg charakter
uniwersalny i mialy znaczenie réwniez w niniejszej sprawie.

Ponadto nalezy rowniez uwzglednié, jak stusznie wskazal apelujacy, skutki dzialania powoda oraz ocene jego dzialania
przez pracodawce w aspekcie odbioru tej przez innych pracownikéw. Gdyby pracodawca tak drastyczne naruszenie
dyscypliny pracy akceptowali nie wyciagal zadnych konsekwencji, musialby liczy¢ sie z wytworzeniem sie wsrdd zalogi
niezgodnej z prawem praktyki wczesniejszego opuszczania miejsca pracy, w dowolnym czasie, bez informowania
przelozonych i oczekiwania na zmiennika. Pracodawca, w sytuacji naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych, musial podjaé radykalne kroki.

Wskazujac na powyzsze nalezalo podzieli¢ stanowisko przedstawione przez apelujacego.

W zwigzku z powyzszym, w oparciu o art. 386 §1 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powddztwo
M. J..

O kosztach zastepstwa procesowego za I instancje orzeczono w oparciu o art. 98 §1 w zw. z art. 99 kpc i §9 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.
U. poz. 1804 ze zm.) — 180zl +216zkx2 (koszty przejazdu).



Odnosnie kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.)
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