Sygn. akt ITI Pa 16/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Sedziowie: SSO Piotr Witkowski (spr.)
SSO Mirostaw Kowalewski
Protokolant: sekr.sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powbdztwa E. T.

przeciwko Bankouwi (...) S.A. w W.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego Banku (...) S.A. wW.

od wyroku Sadu Rejonowego w Etku IV Wydziatu Pracy

z dnia 29 stycznia 2016r. sygn. akt IV P 129/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na rzecz powodki E. T. kwote 360 (trzysta
szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego przed sgdem II instangji.

UZASADNIENIE

Powodka E. T. wystapila z pozwem przeciwko Bankowi (...) S.A. wnoszac o uznanie dokonanego wobec niej
przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace z dnia 12.06.2015r. za bezskuteczne, a w przypadku gdyby
okres wypowiedzenia umowy o prace uplyngl o przywrocenie jej do pracy na poprzednich warunkach i zasgdzenie
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, zgodnie z przepisami Kodeksu pracy. Ponadto wystapila o zasadzenie
od pozwanego na rzecz jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz pismem z dnia 17.09.2015r. (doreczonym jej w dniu 28.09.2015r.) pozwany
pracodawca rozwigzal z nig umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem
na dzien 31.12.2015r. wskazujac, iz przyczyng wypowiedzenia umowy o prace byla likwidacja jej stanowiska
pracy spowodowana zmianami organizacyjnymi i zwigzang z tym konieczno$cia dostosowania zatrudnienia do



wprowadzanej nowej struktury organizacyjnej i skali prowadzonej dzialalnoéci pozwanego (przyczyna niedotyczaca
pracownikdw w rozumieniu ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow). Zdaniem powodki, wypowiedzenie bylo pozbawione
podstawy prawnej, gdyz z uwagi na to, ze pelnita ona funkcje Grupowego Spolecznego Inspektora Pracy i na podstawie
art. 13 ustawy z dnia 24.06.1983r. o spolecznej inspekeji pracy (uSIP) w zw. z art. 5 ust. 11 ust. 5 ustawy o szczeg6élnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (u.z.g.) objeta byta
szczegblng ochrong prawng i pracodawca nie mial w ogéle mozliwoéci rozwigzania z nig stosunku pracy.

Pozwany Bank w odpowiedzi na pozew wni6st o jego oddalenie i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Podnioésl, iz okoliczno$ci
dotyczace przeprowadzenia wyboréw Grupowych SIP przez (...) Bankow (...) Zwigzku Zawodowego (...) (dalej jako
(...)) budza istotne watpliwoéci formalnoprawne. Wybory na SIP, podczas ktérych powodka uzyskala swoj mandat
zostaly przeprowadzone przez (...) nielegalnie. Wydany ,,Regulamin Wyboréw Spolecznego Inspektora Pracy” zostal
opublikowany z pominieciem pozostalych organizacji zwiazkowych dzialajacych éwcze$nie w (...) ( Organizacji (...) i
Zwiazku Zawodowego (...) w Polsce) oraz bez uwzglednienia uchwalonego przez Organizacje (...) w dniu 02.01.2013r.
»Regulaminu wyboréw Spolecznego Inspektora Pracy w (...) S.A.”. Pominiecie pozostalych organizacji zwiazkowych
dzialajacych u pracodawcy i przeprowadzenie przez (...) samodzielnych wyboréw, a tym samym utworzenie nowej-
obok dotychczas istniejacej-struktury spolecznej inspekeji pracy jest wprost sprzeczne z treécig art. 6 ust. 6 Ustawy
o (...). Uzasadniajac swoje twierdzenia w tym zakresie, pozwany powolal sie na stanowisko Panstwowej Inspekcji
Pracy, (...) Zwiazku Zawodowego (...)1i (...) Zwigzkéw Zawodowych, jak rowniez na utrwalona u pracodawcy praktyke
i poglady przedstawicieli doktryny prawa pracy. Wskazal tez, ze nawet w sytuacji przyjecia, ze wybor SPT mog} zostac
przeprowadzony, to spoleczni inspektorzy pracy wybrani w (...) utracili mandat z dniem 30 kwietnia 2015r. (z data
polaczenia (...)z (...)).

Z ostroznoS$ci procesowej pozwany podniost réwniez, iz dokonanie wyboru SIP tuz przed polaczeniem (...)i (...)
(niezaleznie od kwestii legalnoSci tego wyboru) mialo na celu jedynie objecie grupy pracownikow (...) szczegdlng
ochrong stosunku pracy i nie powinno podlega¢ ochronie na zasadzie art. 8 kp. Ponadto pozwany wskazal, iz w
sytuacji, gdyby nawet Sad uznal, Ze roszczenie powodki powinno korzystaé z ochrony prawnej pomimo przytoczonych
przez niego argumentéw o jej nieprzywracanie do pracy na dotychczasowym stanowisku, gdyz na uwadze mieé
nalezy, iz wypowiedzenie stosunku pracy powodce jest w pelni uzasadnione z powodu likwidacji stanowiska pracy i
usprawiedliwionej racjonalizacji zatrudnienia u pozwanego.

Wyrokiem z dnia 29.01.2016r. Sad Rejonowy w Elku przywrdécil powodke do pracy w pozwanym Banku na poprzednich
warunkach pracy i ptacy (pkt I), zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 3.593,83 zl tytulem wynagrodzenia
za okres pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy (pkt II), zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt I1T) i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 2.100zl tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktdorej powddka byta zwolniona.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynikato, ze powddka od maja 2008r. zatrudniona byta w (...) Bank S.A. z siedziba w L.,
jako doradca klienta. W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi i przejeciem w/w placowki przez (...) Bank (...) S.A.
z siedzibg w W., powo6dka z dniem 12.06.2010r. zostala zatrudniona przez nowego pracodawce (...) Bank (...) S.A. na
czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy w Oddziale Banku w E. przy ul. (...) zachowujac stanowisko doradcy
klienta z wynagrodzeniem zasadniczym 2.300z} - miesiecznie

W kwietniu 2014r. w (...) S.A. dzialalno$é rozpoczal (...) Zwigzek Zawodowy (...). W tym czasie u pracodawcy dzialala
juz Organizacja (...) i obowigzywal uchwalony przez nia Regulamin Wyboréw Spotecznego Inspektora Pracy w (...)
Bank (...) S.A. W marcu 2015 r. ukonstytuowala sie trzecia organizacja zwigzkowa- Zwigzek Zawodowy (...) w Polsce.

Organizacja zwigzkowa (...) przyjela wlasny Regulamin wyboréw spolecznego inspektora pracy. Na podstawie
tego Regulaminu i ustawy o spolecznej inspekcji pracy w dniu 13.04.2015r. Komisja Skrutacyjna organizacji (...)
przeprowadzila samodzielnie w (...) Bank (...) S.A. w Oddziale w E. przy ul. (...) wybory Grupowego Spotecznego



Inspektora Pracy, podczas ktorych na stanowisko to wybrana zostala pow6dka. O wynikach wyboréw poinformowano
droga listowna Czlonka Zarzadu (...) Bank (...) S.A.- M. O..

Z dalszych ustalent Sadu rejonowego wynikalo, iz w dniu 30.04.2015r. (...) Bank (...) S.A. polaczyl sie z Bankiem (...)
S.A. ( (...) Bank (...) S.A. zostala przejeta przez Bank (...)). Jednoczeénie Bank (...) zmienil nazwe prawna na (...)
Spoétka Akcyjna (strona pozwana w niniejszej sprawie). W zwigzku z planowanym przejSciem zaktadu pracy (...) Bank
(...) S.A. na nowego pracodawce Bank (...) i przewidywang restrukturyzacja organizacji zakladu pracy,pracodawcy
reprezentujacy oba Banki i przedstawiciele dzialajacych w tych Bankach organizacji zwigzkowych, za wyjatkiem
(...) Bankéw (...), w dniu 13.03.2015r. podpisali Porozumienie z dnia 04.03.2015r. w sprawie okreélenia zasad
postepowania w sprawach dotyczacych pracownikéw w zwigzku z procesem zwolniefi grupowych. W Banku (...)
obowigzywal Regulamin Wyboréw Spolecznych Inspektoréow Pracy i Zakladowego Spolecznego Inspektora Pracy w
jednostkach organizacyjnych Banku (...) S.A. uchwalony w dniu 21.09.2012r. przez Zwiazek Zawodowy (...) S.A. i
Banko6w (...) oraz Komisje Miedzyzakladowa (...) Bankéww (...) S.A.

Jak ustalal Sad I instancji w dniu 29.07.2015r. Zarzad pozwanego Banku (...) S.A podjal uchwalte w przedmiocie
likwidacji niektérych oddzialéw Banku, przewidujacg m.in. likwidacje z dniem 26.02.2016r. Oddzialu w E. przy ul.
(...), gdzie zatrudniona byla pow6dka. Uchwala upowazniala czlonka Zarzadu Pozwanego - F. B.nadzorujacego Obszar
Bankowosci Detalicznej i Biznesowej, do podejmowania decyzji w zakresie zmiany terminu likwidacji poszczegélnych
Oddzialéw. W dniu 14.09.2015r. upowazniony Czlonek Zarzadu pozwanego podjat decyzje o likwidacji Oddzialu w E.
przy ul. (...) z dniem 02.10.2015r.

W tych okoliczno$ciach, jak stwierdzil Sad Rejonowy, pismem z dnia 17.09.2015r., doreczonym powodce w dniu
28.09.20151. pozwany rozwigzal z nia umowe o prace, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uplynal w dniu 31.12.2015r. W uzasadnieniu wskazal, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest likwidacja
stanowiska pracy powo6dki, spowodowana zmianami organizacyjnymi i zwiazang z tym konieczno$cia dostosowania
zatrudnienia do wprowadzonej nowej struktury organizacyjnej i skali prowadzonej dzialalno$ci w Banku (...)
Spotka Akeyjna w W. (przyczyna niedotyczaca pracownika w rozumieniu ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow). Kwitujac odbior
wypowiedzenia, powddka poinformowala pracodawce, iz w Oddziale w ktérym pracuje pelni funkcje Spolecznego
Inspektora Pracy, stad tez wypowiedzenie jakie otrzymala jest niezgodne z prawem.

Czlonek Zarzadu organizacji zwigzkowej (...) zwrocil sie w dniu 28.09.2015r. do pracodawcy o wycofanie sprzecznego
z prawem wypowiedzenia umowy o prace informujac, iz pow6dka z racji wykonywania funkcji Spolecznego Inspektora
Pracy podlega ochronie stosunku pracy. W odpowiedzi pracodawca wskazal, iz nie posiada zadnych informacji
odno$nie sprawowania przez powodke funkcji Spotecznego Inspektora Pracy i zwrocil sie o przedstawienie stosownej
dokumentacji.

Przewodniczaca (...) — A. J. i Dyrektor Departamentu Relacji Pracowniczych, Zgodnoéci i Ryzyka (...) w Banku (...)
S.A. korespondowali w sprawie prawidlowoSci przeprowadzonych przez powyzsza organizacje zwigzkowa wyborow
Spolecznych Inspektoréw Pracy. Ostatecznie jednak stosunek pracy z powodka zostal rozwigzany (bezsporne).

Po likwidacji oddzialu pozwanego banku w E. przy ul. (...), powdédka w okresie wypowiedzenia Swiadczyla prace
w oddziale pozwanego banku przy ul. (...), ktory nie jest przeznaczony do likwidacji, nastepnie stosunek pracy
ulegl rozwigzaniu. Pozostale osoby zatrudnione w likwidowanym oddziale otrzymaly propozycje dalszej wspolpracy-
starszy menedzer otrzymata wypowiedzenie zmieniajace jednak go nie przyjela i obecnie nie pracuje u pozwanego,
pozostalych dwoch doradcow klienta otrzymalo i przyjeto propozycje pracy w innych oddzialach w tym w pozostalym
oddziale w E..

Sad Rejonowy w Elku wskazywal przy tym na brak jakichkolwiek dowodéw na zastosowanie przez pozwany bank w
tym przypadku kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, zgodnie z porozumieniem z dnia 04.03.2015r. w sprawie
okreslenia zasad postepowania w sprawach dotyczacych pracownikoéw w zwiazku z procesem zwolnien grupowych.



Bezposrednio przed rozwigzaniem stosunku pracy wynagrodzenie miesieczne powodki brutto liczone jak ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy wynioslo 3.593,83 zl.

Sad Rejonowy uzasadniajac swoje stanowisko podkreslil, iz nie badal zgodno$ci z prawem wyboru powddki na
grupowego Spolecznego Inspektora Pracy, w tym nieprawidlowosci podnoszonych przez strone pozwana, gdyz nie
nalezy to do kompetencji sadu pracy. W tym zakresie przytoczyt stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 03.08.2006r. w sprawie IT PK 339/05, zgodnie z ktérym rzeczywiste pelienie przez pracownika funkcji
zakladowego inspektora pracy, niekwestionowane przez zwigzki zawodowe i pracodawce powoduje, ze pracownik
korzysta ze szczegblnej ochrony prawnej przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy (art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 24.06.1983r. o spolecznej inspekcji pracy). W sprawie wiec o roszczenia zwigzane z niezgodnym z prawem
rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce przedmiotem sporu nie jest to, czy powddka zostala zgodnie z
przepisem art. 6 ustawy o spolecznej inspekcji pracy wybrana na spolecznego inspektora pracy, lecz to, czy rozwiazano
z nig umowe o prace zgodnie z art. 13 ustawy o spolecznej inspekcji pracy. W tych tez okolicznoSciach faktycznych
i prawnych, nawet przy zalozeniu, ze w toku wyboru powddki na funkcje Spolecznego Inspektora Pracy doszlo do
nieprawidlowosci zglaszanych przez strone pozwana, nie wyklucza to objecia jej szczeg6lng ochrona stosunku pracy.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z powolywanym art. 13 ust. 1 zd. 1 ustawy o spolecznej inspekcji pracy, zaklad pracy
nie moze wypowiedzie¢, ani rozwigza¢ umowy o prace z pracownikiem peliacym funkcje spolecznego inspektora
pracy w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wyga$nieciu, chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajace
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

W tym wzgledzie podnidsl, iz sama ustawa o spolecznej inspekcji pracy nie przewiduje wyga$niecia mandatu
Spolecznego Inspektora Pracy przed uplywem kadencji, w Swietle najnowszej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego
podzieli¢ jednak nalezy poglad strony pozwanej, iz wczeéniejsze (przed uplywem kadencji) wygasniecie mandatu
Spolecznego Inspektora Pracy nastepuje miedzy innymi w przypadku ustania bytu prawnego pracodawcy, w tym

przejécia zakladu pracy na innego pracodawce (art. 23V g1 kp). Jak wyjasénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
marca 2010 r. II PK 191/09, z przepiséw ustawy o spolecznej inspekeji pracy nie wynika, aby wybor Spotecznego
Inspektora Pracy u konkretnego pracodawcy byl automatycznie skuteczny takze u innego, nowego pracodawcy po

przeksztalceniach przewidzianych w art. 23( 2 kp. Ustawa ta nie daje podstaw do przyjecia, ze mandat pochodzacego
z wyboru grupowego Spolecznego Inspektora Pracy siega poza byt prawny pracodawcy, u ktérego doszlo do tego
wyboru.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji uznal, iz mandat powodki jako Spolecznego Inspektora Pracy wygast
wraz z przejSciem dotychczasowego zakladu pracy na pozwanego pracodawce, tj. z dniem 30.04.2015r. Niemniej
jednak, zwazywszy na tre$c¢ art. 13 ust. 1 zd. 1 ustawy o spolecznej inspekcji pracy, powddka nadal podlegata ochronie
stosunku pracy, z tym ze ochrona ta po 30.04.2015r. wynikala juz nie z trwania mandatu Spolecznego Inspektora
Pracy, a z faktu rozciagniecia tej ochrony w czasie na okres jednego roku po wygasnieciu mandatu (tj. do 30 kwietnia
2016 1.). I dlatego Sad Rejonowy uznal, iz w tych warunkach, dopuszczalnym bylo jedynie wypowiedzenie powodce
dotychczasowych warunkéw pracy i placy (art. 5 ust. 5 pkt 5 ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw). Rozwigzanie wiec przez
pozwanego pracodawce umowy o prace za wypowiedzeniem bylto niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa.

Sad Rejonowy w Elku przy rozpoznawaniu i rozstrzyganiu w sprawie mial tez na uwadze i to, iz kryteria doboru
pracownikow do zwolnienia, w zwiazku z wprowadzonymi przez pozwanego pracodawce zmianami organizacyjnymi
zakladu pracy, w Swietle zebranego materialu dowodowego pozostawaly niejasne. W tym wzgledzie Sad Rejonowy
wskazywal, iz pozwany nie przedstawil dokumentéw, z ktorych wynikaloby, iz stanowisko powddki zostalo
rzeczywiScie zlikwidowane. Likwidacja Oddzialu Banku, w ktérym zatrudniona byla powoddka (udowodniona
przez pozwanego), nie byto réwnoznaczne z likwidacja stanowiska pracy powddki. Pozostale osoby zatrudnione
w zlikwidowanym Oddziale (wér6d nich osoby zatrudnione na stanowiskach doradcow klientéw) otrzymaly od
pracodawcy propozycje dalszej wspolpracy, a w okresie wypowiedzenia powodka $wiadczyla prace u pozwanego



pomimo likwidacji jej Oddzialu w innym Oddziale mieszacym sie kilka budynkow dalej od zamknietego. Sad I instancji
wskazywal na przypadek jednej z pracownic zamknietego Oddzialu, ktora nie przyjela wreczonego przez pracodawce
wypowiedzenia zmieniajacego, zatem pracodawca dysponowal nieobsadzonym stanowiskiem pracy.

Stwierdzajgc, iz do rozwigzania z powodka umowy o prace doszlo z naruszeniem przepisbw prawa pracy Sad
uwzglednil jej zadanie w calo$ci, uznajac jednocze$nie za niezasadny winsok pozwanego — zgloszony z ostroznosci
procesowej - o ewentualne zasadzenie odszkodowania, a nie przywrocenie do pracy. W tym wzgledzie wskazal
ponownie, iz powodka korzystala ze szczegblnej ochrony stosunku pracy, a w $wietle zebranego materialu
dowodowego brak jest podstaw, aby uznaé, ze zadanie przywrdcenia do powodki do pracy jest sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem przystugujacego powodce prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 8 k.p.).
Nawet, jezeli informacja o planowanym przejSciu dotychczasowego zakladu pracy i planowang w zwigzku z tym
likwidacja Oddzialu, w ktéorym zatrudniona byla powoddka byla powszechnie wiadoma, na podstawie zebranych
dowoddéw nie mozna jednoznacznie stwierdzié¢, aby wybdr powddki do pelnienia funkcji spolecznego inspektora
pracy mial na celu jedynie ochrone jej przed zwolnieniem, tym bardziej, iz wedlug pierwotnych ustalen Oddzial
w E. przy ul. (...) mial zosta¢ zlikwidowany dopiero 26.02.2016r. a likwidacja Oddziatlu nie jest rownoznaczna z
likwidacja stanowisk pracy zatrudnionych w nim pracownikéw. Tym bardziej jest to istotne z uwagi na fakt faktycznego
pozostawienia w E. drugiego wiekszego oddzialu pozwanego banku i przeniesienie tam m.in. pracownikéw z
likwidowanego oddziatu.

Zgodnie z art. 47 zd. 1 kp, uwzgledniajac okres wypowiedzenia umowy o prace w niniejszej sprawie (trzy miesiace),
Sad Rejonowy przyznal powddce wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w wysokoéci odpowiadajacej
przedstawionemu za$wiadczeniu o zarobkach.

O kosztach procesu sad orzekl zgodnie z 0g6lna zasadg wyrazona w art. 98 § 1 kpc. Jednocze$nie na zasadzie art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2014.1025 z p6Zn. zm.), Sad
Rejonowy obcigzyt pozwanego kosztami sgdowymi, ktérych strona powodowa nie miala obowigzku uiscié.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany. Zaskarzajac go w calo$ci, zarzucil mu:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 24.06.1983r. o spolecznej inspekcji pracy
(uSIP) przez bledng jego wykladnie i w konsekwencji bledne zastosowanie art. 13 uSIP a to poprzez uznanie, ze
powddka objeta byla szczego6lna ochrona stosunku pracy, pomimo wadliwego trybu wyboru na funkcje spolecznego
inspektora pracy (SIP-a),

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 8 kp w zw. z art. 13 uSIP przez bledna jego wykladnie i przyjecie
iz nie ma on w niniejszej sprawie zastosowania, w sytuacji, w ktorej objecie powddki szczegdlng ochrong stosunku
pracy nastapilo w dniu 16.04.2015r., w sytuacji w ktérej wiadomym bylo, iz mandat powddki jako SIP-a wyga$nie w
dniu 30 kwietnia 2015r.,

3) naruszenie przepisow art. 45 § 1 kp w zw. z art. 30 § 4 kp, przez jego niewlaSciwe zastosowanie, a to przez uznanie,
ze wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo nieuzasadnione, z uwagi na niezlikwidowanie stanowiska pracy
powodki,

4) naruszenie przepisdw prawa materialnego tj. art. 45 § 2 kp w zw. z art. 30 § 4 kp, przez jego niewlasciwe
zastosowanie, a to przez uznanie, ze przywrocenie powodki do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy
jest uzasadnione i celowe,

5) naruszenie przepisow postepowania - art. 233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
i brak wszechstronnego rozwazenia stanu faktycznego sprawy, poprzez uznanie, ze: w Swietle ustalonych faktow
i przedstawionych dowodéw brak bylo podstawy do uznania, iz w sprawie zachodzi naduzycie prawa, w sytuacji,
gdy jednoczesnie Sad I instancji uznal, iz mandat powd6dki jako SIP-a wygast niewatpliwie z dniem 30.04.2015r.
- stanowisko powodki nie zostalo zlikwidowane, w sytuacji, gdy podstawowym kryterium doboru do zwolnienia



byla likwidacja stanowiska pracy w obecnej lokalizacji, za$ nie ulega watpliwoéci, ze Oddzial pozwanego, w ktorym
zatrudniona byla powbdka zostal zlikwidowany.

Ponadto do apelacji pozwany dolaczyt wydruk zestawienia, sporzadzonego przez Departament Zarzadzania Sprzedaza,
w ktorym ujete zostaly wyniki pracy za okres od maja do lipca 2015r., dotyczace powddki i A. W., ktora rowniez
byla zatrudniona w zlikwidowanym Oddziale w E. na stanowisku st. doradcy klienta. Wskazywal, iz przeprowadzenie
dowodu z treéci tego zestawienia nie wplynie na przedluzenie postepowania w sprawie, a jego zlozenie stalo sie
konieczne w celu umozliwienia Sadowi II instancji pelnej i prawidlowej oceny dokonanej przez Sad Rejonowy.

W zwiazku z powyzszym pozwany wniost o:

1)zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki kosztow postepowania w
obu instancjach wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w obu instancjach wedlug norm
przepisanych,

lub

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy w calo$ci do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu, przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania oraz kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie w calo$ci, zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
wynagrodzenia za dalszy okres pozostawania bez pracy oraz zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za I1
instancje, w tym wynagrodzenia radcy prawnego wedlug norm przepisanych. Nadto, na postawie art. 381 kpc wniosta
o oddalenie wnioské6w dowodowych w postaci wydruku zestawienia sporzadzonego przez Departament Zarzadzania
Sprzedaza pozwanego, z uwagi na ich bezzasadno$¢ dla niniejszej sprawy oraz z uwagi na sp6znienie przy jego
zglaszaniu, gdyz pozwany mogt je powolaé w trakcie postepowania przed Sadem Rejonowym, jednak potrzeba taka
nie powstala.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest uzasadniona.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego oraz przeprowadzil wlasciwa ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy w pelni podziela i akceptuje te ustalenia i wlasciwag
argumentacje prawna. Ocena dowodoéw przeprowadzonych przez Sad I instancji nie nosi cech dowolnoSci.

Apelujacy podnidst m.in. zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego, polegajacy na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowoddéw oraz braku wszechstronnego rozwazenia stanu faktycznego sprawy. Dotyczyto to zar6wno
kwestii ochrony z tytutu wyboru do pehienia funkcji spotecznego inspektora pracy jak rowniez doboru powodki do
zwolnienia i kwestii zwigzanych z likwidacja oddzialu pozwanego. Zgodnie za$ z trescig art. 233 §1 kpc sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mysélenia, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$c¢ - odnosi je do pozostatego materialu
dowodowego.

Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 §1 kpc wymaga natomiast wskazania, jakie kryteria oceny zostaly
naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub
niesluszne im taka moc przyznajac - to jest - czy i w jakim zakresie analiza ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania, wiedzg lub doswiadczeniem zyciowym, wzglednie - czy jest ona niepelna. Tylko takie skonstruowanie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc pozwala na skuteczne podwazenie przeprowadzonej przez Sad oceny dowodow,



a takze bedacych jej konsekwencja ustalen stanu faktycznego i subsumowanie ich pod okreSlony przepis prawa.
Zarzut sprzecznoSci istotnych ustaleni Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego moze tylko wowczas
wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg, do
jakiej doszed! Sad na jego podstawie. To natomiast, ze okreSlone dowody ocenione zostaly niezgodnie

z intencja strony skarzacej nie oznacza jeszcze, iz Sad dopuscit sie naruszenia

art. 233 81 kpc.

Sad Rejonowy tymczasem szczegdtowo i w sposodb calo$ciowy odnidst sie do wszystkich dowodéw zgromadzonych w
sprawie. W pisemnych motywach wskazal konkretnie
w oparciu o jakie dowody dokonat ustalen faktycznych.

W odpowiedzi na zarzuty apelujacego nalezy wskazaé, iz Sad Okregowy podziela argumentace i stanowisko Sadu
Rejonowego w kwestii braku ochrony powodki z racji wyboru do pelnienia funkcji spotecznego inspektora pracy.

Natomiast w sprawie niniejszej kwestig, ktora byla kluczowa i wymagala rozwazania stanowilo to, czy zasadnie
wypowiedziano wlaénie powddce umowe o prace. Chronologia zdarzen zwigzanych z procesem likwidacji oddziatu
pozwanego zostala przez Sad Rejonowy wlasciwe wykazana i nie wymaga ponownego powolywania. Zgodnie z klauzula
generalng, zawartga w art. 45 kp, sad pracy moze ocenia¢ prawidlowo$¢ postepowania pracodawcy w zakresie doboru
pracownikéw przewidzianych do zwolnienia. W sprawie nie ulegalo watpliwoéci, iz pozwany pracodawca posiadal
wlasciwy instrument w postepowaniu w sytuacji zwolnien - w postaci porozumienia w sprawie okreslenia zasad
postepowania w sprawach dotyczacych pracownikéw w zwigzku z procesem zwolnien grupowych, jednak z niego
nie skorzystal i nie wskazal jakie kryterium doboru pracownikdéw do zwolnienia bedzie stosowane. W takiej sytuacji
powodka, w sytuacji zwolnienia zostala pozbawiona mozliwoéci oceny doboru wlasnie jej osoby do zwolnienia.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i judykatury, kryteria wyboru powinny by¢ obiektywne i sprawiedliwe,
a pracodawca dokonujac wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn lezacych po jego stronie winien wykazac, ze bral
pod uwage wszystkich pracownikéw, ktérych zmiany dotycza. W niniejszej sprawie takiego kryterium nie stosowano,
co w efekcie spowodowalo brak mozliwosci ustalenia, dlaczego powddka, a nie inna osoba zostala wytypowana
do zwolnienia. Znamienne jest, ze dopiero w apelacji pozwany pokusil sie do zlozenia dokumentu” w postaci
dwustronnej tabeli, ktéra miala stanowié poréwnanie wydajnoSci pracy powodki i innej pracownicy pozwanego.
Zaniechania pozwanego w kwestii braku jasnych i wyraznych kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia i ich
stosowania nie moze obarcza¢ powo6dki. Zdaniem Sadu zupelna bierno$¢ pozwanego w tym wzgledzie wskazuje na
nieposiadanie zadnych dowodéw w tym zakresie. Stworzenie takiego kryterium w sytuacji wystapienia konieczno$ci
wprowadzenia np. zwolnien grupowych, zabezpiecza przede wszystkim interes pracodawcy, ale rowniez pracownika.
Pracodawca jest zabezpieczony przed zarzutami ze strony osob, ktore zostang zwolnione, gdyz moze wskazaé reguly i
wytyczne, ktérymi sie positkowal w procesie doboru pracownikéw do zwolnienia. Natomiast w przypadku pracownika
uzyskuje on czytelng informacje z jakich powodéw wlaénie on zostal zwolniony. Oczywistym jest, Ze w momencie
uzyskania o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace pracownik czuje sie rozzalony, jednak jasne, uczciwe i
rzeczowe wyjasnienie kwestii doboru pracownikéw do zwolnienia nie zmusza tez pracownika do uzyskania odpowiedzi
na pytanie, dlaczego on?, dopiero na etapie postepowania sagdowego. Ponadto zasady wspolzycia spolecznego
nakladaja réwniez na pracodawce obowiazek wlasciwego zachowania sie do swoich pracownikdw, réwniez na etapie
podejmowania decyzji o zwolnieniu. W przypadku pozwanego pracodawcy kwestia ustalenia takiego kryterium zostala
zlekcewazona. Skutki wiec takiego dzialania obciazaja pozwanego, gdyz dob6r powodki do zwolnienia byt dowolny i
arbitralny.

Konkludujac, Sad Okregowy zarzuty wskazane w apelacji ocenil jako bezzasadne i chybione. Sad Okregowy stoi
na stanowisku, iz pracodawca powinien tak wykazaé pracownikowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, aby
ten mogt sie z nimi zapozna¢ i zdecydowaé, czy podejmuje sie odwolania od tej czynnoS$ci czy tez nie. Przyczyny
wypowiedzenia powinny wiec tak by¢ wykazane, aby pracownik moégl podjac skuteczna obrone. Nie ulega watpliwosci,
iz pozwany pracodawca nie tylko jako strona silniejsza w stosunku pracy, ale jako inicjator rozwigzania umowy o
prace w okre§lonym trybie, posiadal mozliwosci zapoznania powddki rowniez z kryterium doboru wtasnie jej do
zwolnienia. Zdaniem Sadu dodatkowe wyjasnienie okoliczno$ci wypowiedzenia nie stanowi nadmiernego obcigzenia



dla pracodawcy. Argument, iz przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003r. nie naklada takiego obowiazku na
pracodawce, nie zostal podzielony przez sklad orzekajacy w sprawie niniejsze;j.

W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze nie zaszlo naruszenie przepiséw prawa wskazane w apelacji i na
podstawie art. 385 kpc oddalit jako niezasadna.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z §9 ust. 1 pkt 11 §10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.
U. poz. 1804).
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