Sygn. akt III Pa 49/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Sedziowie: SSO Grazyna Zielinska
SSO Piotr Witkowski (spr.)
Protokolant: sekr.sqdowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013r. w Suwaltkach na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. M.

przeciwko Zespotowi Szkot (...) w S.

o przywrocenie do pracy i zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji pozwanego Zespotu Szkot (...) w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwaltkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 3 pazdziernika 2013r. sygn. akt IV P 102/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powoédztwo;

2. odstepuje od obcigzania powodki kosztami postepowania za obie instancje.

UZASADNIENIE

Powédka Z. M. wystapila przeciwko pozwanemu Zespolowi Szkét (...) w S. o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia jej umowy o prace oraz zasadzenie od tego pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztoéw procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, Zze zostala zatrudniona w pozwanym Zespole Szkét (...) na stanowisku nauczyciela na
podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony. Z dniem 1.04.2013r. wymiar czasu pracy, na jej wniosek z uwagi
na potrzebe sprawowania opieki nad dzieckiem, zostal obnizony do V2 etatu. Natomiast juz w dniu 28.05.2013r.
pracodawca wypowiedzial jej umowe o prace, podajac jako przyczyne zmiany organizacyjne uniemozliwiajgce jej
zatrudnienie.

Wypowiedzenie jednak jej umowy o prace lamie zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu oraz zakaz
dyskryminowania pracownikéw. Rzeczywistym bowiem motywem rozwigzania z nig umowy o prace nie sa zmiany



organizacyjne, ale fakt, iz jest osoba mloda i niezalezna, przez co zostala wyeliminowana przez Dyrektora z zespolu
pracownikéw Zespotu Szkél.

Ponadto wypowiedzenie umowy o prace narusza przepis art.186° kodeksu pracy, albowiem zostalo zlozone w okresie
obnizenia jej wymiaru czasu pracy w zwiazku z potrzeba sprawowania opieki nad dzieckiem.

Pozwany Zespot Szkot (...) w S. nie uznal powodztwa i wnidst o jego oddalenie i zasadzenie od powddki zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wywiddl, iz powodka zostala wytypowana do zwolnienia na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 11.03.2013r.
z uwagi na zmiany organizacyjne — zmniejszenie liczby oddzialéw. Zmniejszenie liczby oddzialéw nastapilo od
1.09.2012r., co skutkowalo redukeja trzech etatéw i obnizeniem trojgu nauczycielom zatrudnionym przez mianowanie
wymiaru godzin. Juz w 2012r. powddka byla planowana do zwolnienia, jednakze do zwolnienia nie doszlo z uwagi
na jej ciaze.

Jedynym powodem rozwigzania z powodka stosunku pracy byly zmiany organizacyjne zwiazane ze zmniejszeniem
liczby oddzialow w szkole. W roku szkolnym 2012/2013 zmniejszyla sie o dwa liczba oddzialow (jeden w szkole
podstawowej oraz jeden w gimnazjum) w poréwnaniu z rokiem szkolnym 2011/2012. Zmniejszeniu ulegla rowniez
liczba godzin zaje¢ w $wietlicy — z 52 godzin w roku szkolnym 2011/2012 do 39 godzin w roku szkolny 2012/2013 i
2013/2014 oraz liczba godzin wychowania do zycia w rodzinie.

Zdaniem tez pozwanego, wypowiedzenie powodce umowy o prace w czasie obnizenia jej wymiaru czasu pracy

nie narusza postanowien art. 186° kodeksu pracy, albowiem ochrona ta nie dotyczy zwolnien tak grupowych jak
rowniez indywidualnych (art.10 ustawy z dnia 13.03.2003r. o szczego6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), z czym mamy do czynienia
w przypadku powddki.

W toku procesu, z uwagi na uplyw okresu wypowiedzenia, powdédka wniosla o przywrocenie jej do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i zasadzenie od pozwanego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 3.10.2013r. w pkt. I przywrocit powddke Z. M. do pracy w
pozwanym Zespole Szkoét (...) w S. na dotychczasowych warunkach pracy i placy; w pkt. II zasadzil od pozwanego
na rzecz powddki kwote 1.333,50 zl brutto tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem
podjecia pracy; w pkt. III zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego i w pkt. IV nakazal pobra¢ od pozwanego Zespotlu Szkél (...) w S. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego w Suwalkach) kwote 801,00 zl tytulem oplaty sadowe;.

Sad ten uznal mianowicie w okolicznoéciach sprawy, ze przyczyna wypowiedzenia powodce, nauczycielowi
kontraktowemu, umowy o prace byla niekonkretna i nieprawdziwa. Niekonkretna byla z tego wzgledu, ze nie
wskazywala jakie faktycznie zmiany organizacyjne nie pozwalaly na jej dalsze zatrudnienie. Argumentacje pozwanego,
iz o przyczynach wypowiedzenia — zmianach organizacyjnych i tym samym wytypowaniu powddki do zwolnienia
poinformowal na posiedzeniu Rady Pedagogicznej w dniu 11.03.2013r. Sad uznat za nie wiarygodna. Przeczyly temu
zeznania §wiadkow uczestniczacych w tym posiedzeniu, jak rowniez fakt, iz w protokole z tego posiedzenia Rady, juz
po jego podpisaniu przez protokolanta i dyrektora Zespotu Szkél, znalazly sie dopiski §wiadczace o manipulacji przy
jego tresci. Poza tym zaréwno w czasie wypowiedzenia pow6dce umowy o prace jak i po uplywie tego okresu w dalszym
ciggu istniala potrzeba realizacji zajeé¢, ktére wczesniej realizowala powddka. Zamiar natomiast objecia powodki
zwolnieniami, ktére mialy miejsce przed 1.09.2012r., nie zrealizowany w zwigzku z jej nieobecno$cig, nie oznacza, ze
pracodawca bez wskazania uzasadnionej przyczyny, istniejacej w dacie wypowiedzenia moze tego dokonaé rok pézniej.
Faktycznie tymczasem z uwagi na zmiany organizacyjne polegajace na zmniejszeniu o dwa liczby oddzialow w szkole
podstawowej i w gimnazjum poczawszy od dnia 1.09.2012r., w Zespole Szkol (...) w S. dokonano redukcji zatrudnienia
- rozwigzano stosunki pracy z trzema nauczycielami, a ponadto trojgu nauczycielom zatrudnionym przez mianowanie



-A. T, D. M., R. A. - obnizono wymiar czasu pracy. Zmiany organizacyjne spowodowaly rowniez zmniejszenie liczby
godzin zaje¢ w $wietlicy z 52 godzin w roku szkolnym 2011/2012 do 39 godzin w roku szkolny 2012/201312013/2014.
Z uwagi na likwidacje etatu pedagoga z dniem 1.09.2012r. pracodawca zamierzal pierwotnie wypowiedzie¢ umowe o
prace Z. M., do czego jednak nie doszlo z uwagi na jej urlop macierzynski.

Rzeczywista natomiast przyczyng wypowiedzenia pow6dce umowy o prace, co zostalo ujawnione dopiero podczas
procesu sgdowego, jak wynikalo z zeznan dyrektora pozwanego Zespotu Szkot (...) oraz Swiadka T. D. — wojta Gminy
S., byla potrzeba uzupelienia etatéw nauczycieli mianowanych celem pozyskania oszczedno$ci w budzecie gminy.
Dyrektor pozwanego Zespolu zeznal bowiem, iz zalecenie wojta Gminy bylo takie, aby ograniczy¢ zatrudnienie w
niepelnym wymiarze godzin, uzupehié etaty nauczycieli mianowanych i tym samym pozyskaé oszczednosci poprzez
zaprzestanie wyplacania dodatkéw wyréwnawczych.

Skoro zatem taka faktycznie byla przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace winna ona byc¢, jak wskazal Sad
Rejonowy w Suwalkach, wyrazona w o$wiadczeniu pracodawcy z dnia 28.05.2013r. Pracodawca, powierzajgc innym
nauczycielom godziny zaje¢ wezeéniej przypisane powodce, winien wskazaé na te okoliczno$¢ i jg uzasadnic. W takiej
sytuacji pracownik mialby mozliwo$¢ oceny zasadno$ci wypowiedzenia, a w przypadku zlozenia odwolania do Sadu
rowniez Sad dokonalby ustalen, czy decyzja pracodawcy jest uzasadniona i nie dyskryminuje powddki. Tymczasem w
o$wiadczeniu pracodawcy z dnia 28.05.2013r. widnieje nie tylko lakoniczna przyczyna wypowiedzenia, ale — jak sie
okazuje — rowniez nieprawdziwa. Zatem tylko ta przyczyna mogla by¢ przedmiotem oceny Sadu, czego Sad dokonal,
uznajac ja za nieuzasadniona i nieprawdziwa.

Konkludujac, Sad uznal, iz wskazane w wypowiedzeniu przyczyny nie odpowiadaly prawdzie i dlatego na zasadzie art.
45 § 1 kp orzekl o przywrbceniu powodki do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy (pkt I wyroku).

Stosownie do tresci art. 47 kp Sad zasadzil tez na rzecz powodki wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy pod
warunkiem podjecia pracy (pkt IT wyroku).

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do uwzgledniania wniosku powodki zgloszonego na rozprawie w dniu
30.09.2013r. 0 nalozenie na pozwanego obowiazku zatrudnienia jej do czasu uprawomocnienia sie wyroku.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 kpc. w zw. z art. 99 kpe. w zw. z §11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

W przedmiocie kosztow sadowych, od uiszczenia ktorych powoddka byla zwolniona, Sad Rejonowy w Suwalkach
orzekl w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.05.167.1398), obcigzajac nimi pozwanego.

Apelacje od tego wyroku ztozyt pozwany Zesp6t Szkot (...) w S..
Zaskarzajac wyrok w catoéci zarzucil mu:
I. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.:

1. art. 232 w zw. z art. 227 kpc poprzez przyjecie, ze pozwany nie wywigzal sie z obowigzku udowodnienia zasadno$ci
wypowiedzenia stosunku pracy powodce;

2. art. 233 kpc poprzez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem, ze w roku
szkolnym 2013/2014 wciaz aktualna pozostala przestanka zmian organizacyjnych sprzed roku, ktérych zaistnienie
uzasadniato rozwigzanie stosunku pracy z powddka,



b) brak wszechstronnego rozwazenia istotnej czesci tego materialu, to jest zeznan $wiadkow, ktorzy potwierdzili, ze
dyrektor pozwanej szkoly zarowno w kwietniu 2012r. jak tez w marcu 2013r. wyjasnial wszystkim zebranym na Radach
Pedagogicznych nauczycielom powody zmian organizacyjnych i konsekwencje tych zmian, a ich zeznania byly logiczne
i wzajemnie uzupekiajace, jak rowniez ze dyrektor pozwanej rozmawial indywidualnie z powodka w tych sprawach,

¢) wyprowadzenie z materialu dowodowego, tj. wyjasnien powodki, wnioskéw sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, ze powodka nie wiedziala, na czym polegaly zmiany organizacyjne powstale
od dnia 1.09.2012r., uniemozliwiajace jej dalsze zatrudnienie, podane jako przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy
W maju 2013r.

d) zupelne pominiecie zeznan $wiadkow, w szczegblnosci Swiadka R. A., ktory potwierdzil twierdzenia strony
pozwanej co do kwestii uzupelnienia protokolu posiedzenia Rady Pedagogicznej z marca 2013r. oraz $wiadka T. D.,
ktory zeznal, ze w kwietniu 2012r. osobiécie wyjasnil powodce, na czym polegaly zmiany organizacyjne w pozwanej
szkole oraz wyjaénien strony pozwanej, ktéra podnosila, ze w maju 2013r. (przed zlozeniem powodce o§wiadczenia
o wypowiedzeniu) dwukrotnie poinformowala powddke o wytypowaniu jej do zwolnienia i wyjasnila jej powody tej
decyzji.

3. art. 328 § 2 w zw. z art. 233 kpc przez ogodlnikowe i niejasne wyjasnienie podstawy prawnej wyroku oraz
niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodow, na ktérych sad sie oparl, jak i przyczyn, dla ktérych
odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej dowodom i twierdzeniom strony pozwane;j.

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 45 kp w zw. z art. 30 § 4 kp w zw. z art. 20 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela poprzez ich btedna wykladnie
podlegajaca na uznaniu, ze postuzenie sie przez pracodawce zwrotem okreslenia ustawowego, o ktérym mowa w art.
20 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela narusza obowiazek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie stosunku

pracy,

2. art. 20 ust. 1 pk. 2 Karty Nauczyciela poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na pominieciu, ze okres czasu
pomiedzy zaistnieniem przestanki wypowiedzenia a rozwigzaniem stosunku pracy nie ma znaczenia, jezeli zostanie
zachowany zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy tymi okoliczno$ciami i bezpodstawnym przyjeciu, ze okolicznoéci
uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace nie zawsze zaistnieja w ,niedalekiej przyszlosci:,

3. art. 45 kp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj. wskazanie dyrektorowi szkoly, jakie godziny i ile godzin
powinien przyznaé powodce, przez co sad wkroczyl w sfere uprawien dyrektora i czym przekroczyl swoje kompetencje
w zakresie oceny zasadno$ci wypowiedzenia.

Wskazujac na te zarzuty wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie roszczenia powodki oraz zasadzenie od powodki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje,

2. rozpoznanie sprawy rowniez podczas nieobecno$ci pozwane;j.
Sad Okregowy w Suwatkach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego Zespotu Szkél (...) w S. jest uzasadniona.

Nie mozna bowiem w sprawie przyja¢ za Sadem pierwszej instancji, ze przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o
prace byla niekonkretna i nieprawdziwa. Zgodzi¢ natomiast nalezy sie z pozwanym Zespolem Szkol, ze Sad ten nie
rozwazyl wszechstronnie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. Tym samym naruszyl nie tylko art. 233
kpc dotyczacy wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i jego wlasciwej oceny, ale i pozostale przepisy
wskazane w apelacji.



Nie zgadzajac sie ze stwierdzeniem Sadu pierwszej instancji, ze przyczyna wypowiedzenia byla niekonkretna,
albowiem nie wskazywala, jakie faktycznie zmiany nie pozwolily na dalsze zatrudnianie powo6dki, podniesé nalezy
za pozwanym Zespolem Szkol, ze Sad ten niedokladnie zinterpretowal tre$¢ jego oSwiadczenia z dnia 28.05.2013r.
i nie zwazyl do$¢ dobrze na to, ze pracodawca wyraznie jednak wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia byly zmiany
organizacyjne powstale od dnia 1.09.2012r. Slusznie pozwany wskazal, ze nie jest naruszony art. 30 § 4 kp przez to,
ze w pi$mie rozwigzujacym stosunek pracy, okreslajac przyczyne rozwigzania postuzyt sie zwrotem powtarzajacym
regulacje z art. 20 ust. 1 pkt. 2 Karty Nauczyciela. Podanie bowiem przez pracodawce okreélenia ustawowego
nie narusza art. 30 § 4 kp. Nalezy mianowicie bra¢ pod uwage indywidualne okoliczno$ci sprawy, w tym takze
informacje o przyczynie rozwigzania podane przez pracodawce i w inny sposoéb niz w piSmie rozwiazujacym
stosunek pracy. Tak przeciez jednoznacznie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9.08.2005r., IT PK
392/04. Jeszcze wezesniej Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26.05.2000r., I PKN 670/99 (Lex 49310) wskazal, ze
brak konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace (art. 30 § 4 kp) nie stanowi podstawy
roszczenia o przywrécenie do pracy albo o odszkodowanie (art. 56 § 1 kp), jezeli pracodawca w inny sposéb
zapoznal pracownika z ta przyczyna. Tymczasem w sprawie nie sposob przyjac, aby powddka nie wiedziala, jakie
to zmiany organizacyjne zaszly w pozwanej szkole z poczatkiem wrze$nia 2012r. i ze skutkiem na lata 2012/2013 i
2013/2014, skoro dyrektor pozwanej szkoly szczegdlowo wyjaénil juz te kwestie w kwietniu 2012r. Na posiedzeniu
Rady Pedagogicznej w dniu 26.04.2012r. poinformowal zebranych nauczycieli o zaistnialych zmianach i o tym,
kto — z imienia i nazwiska — i dlaczego byl typowany do zwolnienia. Nazwisko powodki jako osoby przeznaczonej
do zwolnienia réwniez zostalo wskazane. Powyzsze potwierdzili przeciez §wiadkowie — J. B., B. K., D. M. i A. T..
Swiadek A. T. podala ponadto, jak podczas kwietniowej Rady Pedagogicznej dyrektor thumaczyl, ze godziny w §wietlicy
powodki zostang przeznaczone nauczycielom na uzupelienie ich pensum. Pod koniec kwietnia 2012r. mialo miejsce
spotkanie z organem prowadzacym Szkole, na ktérym wojt wyjasnil, ze zmiany organizacyjne sg nieuniknione z
uwagi na likwidacje dwoch oddzialow. Wytlumaczyl takze, na czym zmiany organizacyjne polegaja oraz jakie sg
ich konsekwencje (zeznania §wiadka T. D. str. 6 protokolu rozprawy z dnia 30.09.2013r.). Na tym spotkaniu byla
obecna powodka, ktora jednak twierdzila, ze nie pamieta jego przebiegu. Tym samym powoddka juz w kwietniu 2012r.
wiedziala, na czym polegaja zaistniale zmiany organizacyjne i jakie przelozenie maja one na mozliwo$¢ utrzymania
etatow w $wietlicy.

Niekwestionowanym przeciez w sprawie jest fakt, ze w pozwanym (...) w S. z dniem 1.09.2012r., tj. z poczatkiem
roku szkolnego 2012/2013 faktycznie doszlo do zmian organizacyjnych polegajacych na likwidacji dwéch oddzialow w
zwiazku ze zmniejszeniem liczby uczniéw oraz ze pracodawca podjal stosowne decyzje kadrowe, rozwigzujac stosunek
pracy z trzeba nauczycielami oraz obnizyl wymiar czasu pracy trzem nauczycielom mianowanym. Mimo tez likwidacji
etatu pedagoga i obnizenia liczny godzin zaje¢ w Swietlicy (z 52 godzin w roku szkolnym 2011/2012 do 39 w 2012/2013)
do rozwiagzania w 2012r. z pow6dka stosunku pracy nie doszlo tylko i wylgcznie z uwagi na jej cigze i trwajacy od
7.05.2012r. urlop macierzynski.

Sad wiec pierwszej instancji pomingl, ze zmiany organizacyjne powodujace niemozno$¢ zatrudnienia powodki
powstaly od 1.09.2012r. i obowigzywaly ze skutkiem na caly rok szkolny 2012/2013. Powodka przebywala na
urlopie macierzyniskim i nastepnie wypoczynkowym jedynie do 4.11.2012r., tym samym wrdécila do pracy na rok
szkolny 2012/2013. Pracodawca byl niejako zmuszony utrzymac jej etat w okresie od listopada 2012r. do sierpnia
2013r., mimo Ze byl on dla niego ,zbedny”. Powyzsze zostalo spowodowane specyfika zawodu nauczyciela, ktoremu
mozna wypowiedzie¢ stosunek pracy de facto tylko raz w roku (art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela). Pracodawca
nie mogt wypowiedzie¢ powddce stosunku pracy w maju 2012r. ze skutkiem na koniec sierpnia 2012r. z uwagi na
szczegblna ochrone powodki jako kobiety przebywajacej na urlopie macierzynskim i nie mogt tego zrobic w listopadzie
2012r. z uwagi na tre$¢ art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela. Skoro dyrektor pozwanej Szkoly nie mogl wypowiedzie¢
powbddce stosunku pracy, to oczywistym jest, ze musial dostosowaé zatrudnienie do zaistnialej sytuacji. Zmiany
wiec co do godzin w $wietlicy byly wymuszone zaistnialg sytuacja zwigzana z powrotem powodki do pracy. Dalsze
jednak utrzymywanie zaistnialego stanu rzeczy w kolejnym roku szkolnym prowadzito do niekorzystnych skutkow
ekonomicznych dla szkoly i organu prowadzacego, o czym pozwany Zesp6l Szkét zwracal uwage podczas postepowania
przed Sadem I instancji i szeroko to wykazal w apelacji. Dyrektor zatem Zespolu Szkét musial dostosowaé zatrudnienie



do lacznej liczby godzin w Szkole w celu uzupelnienia pensum nauczycielom mianowanym, gdyz tego wymagaly nie
tylko wzgledy ekonomiczne, ale i przepisy Karty Nauczyciela. Stad zmuszony byl wypowiedzie¢ powddce umowe
o prace po uplywie urlopu macierzynskiego. O tym powodka dobrze wiedziala od wiosny 2012r., gdyz trudno
przypuszczaé, aby pozwany o tym jej nie poinformowal. Zreszta wskazane dowody z zeznan swiadkdw jednoznacznie
na to wskazujg. Podobnie wskazuja rowniez zgromadzone dowody w sprawie, ze powodka zostala poinformowana o
przyczynach wypowiedzenia na Radzie Pedagogicznej w dniu 11.03.2013r. Nie spos6b bowiem zgodzié sie z powddka,
aby tak wazna kwestia na tej Radzie nie byla poruszana. Sad I instancji w tej kwestii tylko lakonicznie stwierdzil,
ze przecza temu zeznania Swiadkoéw uczestniczacych w tym posiedzeniu, jak réwniez fakt, iz w protokole z tego
posiedzenia Rady, juz po jego podpisaniu przez protokolanta i dyrektora Zespotu Szkdl, znalazly sie dopiski §wiadczace
o manipulacji przy jego tresci. Nie wskazal natomiast zupelnie tych $wiadkéw i ich zeznan. Pomingl za$ zupelnie
w tym wzgledzie zeznania J. B., B. K. i A. T. oraz D. M.. Wynika natomiast z nich, ze podczas posiedzenia Rady
Pedagogicznej w dniu 11.03.2013r. dyrektor méwil o planowanych zwolnieniach w (...) w S. i wyjaénil, Zze zwolnienia te
maja zwigzek ze zmianami organizacyjnymi sprzed roku. Swiadek J. B. przyznala ponadto, ze mimo iz na Radzie w dniu
11.03.2013r. dyrektor nie czytal z nazwiska oséb przeznaczonych do zwolnienia, domys$lala sie, iz zwolniona zostanie
powodka lub ona i ze zwolnienia te sa konsekwencja zmian organizacyjnych sprzed roku (str. 4 protokotu rozprawy z
dnia 30.09.2013r.). Dziwi wiec stwierdzenie Sadu, ze zeznania §wiadkéw uczestniczacych w tym posiedzeniu przecza
twierdzeniom strony pozwanej, skoro w/w Swiadkowie potwierdzili wszystko, co w sprawie podniosla strona pozwana.
Powddka byla obecna na tej Radzie, tym samym musiala zauwazy¢, ze nie zostala uwzgledniona w arkuszu (nie
zostaly jej przydzielone zadne godziny pracy). Co znamienne, wlasnie nastepnego dnia powodka zlozyla wniosek o
ograniczenie wymiaru godzin.

Moze wiec bylo bledem pozwanego Zespotu Szkél, ze z dniem 1.04.2013r. formalnie wymiar czasu pracy powodki
zostal na jej wniosek z dnia 12.03.2013r. obnizony do V2 etatu, ale okoliczno$¢ ta sama przez sie nie moze decydowaé
o rozstrzygnieciu w sprawie. Przyczyna bowiem wypowiedzenia umowy o prace byla z powolanych wyzej wskazanych
wzgledow konkretna i prawdziwa. Powodki za$ nie mogt chronié art. 1868 kp. Jak bowiem Sad Najwyzszy wskazal to
w swojej uchwale z dnia 15.02.2006r. , Il PZP 13/05 (Lex 171465), przepisy art. 10 ust. 11 2 ustawy z dnia 13.03.2003r.
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz. U. nr 90, poz. 844 ze zm.) mogg stanowié podstawe rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem w okresie urlopu

wychowawczego takze w sytuacjach, gdy nie zachodza przestanki przewidziane w art. 186" § 1 zdaniu drugim kp. Moga
wiec stanowi¢ podstawe rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem w okresie urlopu wychowawczego nie tylko w

czasie ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy. Analogicznie odnosi sie to tez do art. 1868 kp, gdyz w art. 186"

chodzi o udzielenie urlopu wychowawezego, a w 186% kp o obnizenie wymiaru czasu pracy.

Majac zatem to wszystko na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powodztwo, zwlaszcza ze powddka w ogole nie wskazywala, ze to inny nauczyciel winien by¢ zwolniony z pracy, a nie
ona.

O kosztach w sprawie Sad rozstrzygnal na mocy art. 102 kpc, odstepujac od obcigzania powddki kosztami
postepowania za obie instancje. Mial bowiem na uwadze charakter sprawy zwigzany z kwestia utraty pracy i
okoliczno$ci temu towarzyszgce.
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