Sygn. akt ITI Pa 41/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Krzyzewska
SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr.sadowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 77 pazdziernika 2013r. w Suwatkach na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko Szkole Podstawowej w W.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda A. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Suwalkach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
z dnia 15 lipca 2013r. sygn. akt IV P 245/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki A. K. narzecz pozwanego Szkole Podstawowej w W. kwote 60 (szesédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego za II instancje.

UZASADNIENIE

A. K. w pozwie wniesionym przeciwko Szkole Podstawowej w W. domagala sie przywrdcenia do pracy w zwigzku
z rozwiazaniem umowy o prace bez wypowiedzenia w dniu 04.10.2012 r. uznania, iz od dnia 03.09.2012r. do dnia
02.09.2013r. przebywa na urlopie dla poratowania zdrowia oraz zasadzenia kosztéw procesu. Podniosla, iz przyczyna
rozwigzania z nig umowy o prace bez wypowiedzenia, ktéra wskazat pracodawca nie byla uzasadniona. Wskazala, izw
dniu 30.07.2012r. zlozyta wniosek o urlop dla poratowania zdrowia. Na wezwanie pracodawcy z dnia 22.08.20102r.
podjela dzialania zmierzajace do ponownego wystawienia za§wiadczenia, jednakze lekarz o$wiadczyl, Zze nie moze
wystawi¢ kolejnego zaswiadczenia, a to wydane powddce uwzglednialo wymogi rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z 27.10.20051. Po rozmowie z dyrektorem pozwanej szkoly powddka pozostawala w przekonaniu, ze urlop dla
poratowania zdrowia zostat jej udzielony.



Pozwana Szkola Podstawowa w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasgdzenie
na swoja rzecz kosztow postepowania i zastepstwa procesowego. Wskazala, iz przyczyna rozwiazania stosunku
pracy z powddka bylo nie podjecie przez nia obowiazkoéw stuzbowych od dnia 03.09.2012r., ani nie przedstawienie
usprawiedliwienia nieobecno$ci w pracy. Powoddka nie zlozyla pracodawcy poprawnie wypelmionego orzeczenia
lekarskiego nr (...), jednoczeénie zaczela korzystaé z urlopu nie §wiadczac pracy. Pismem z 14.09.2012r. pozwana
wezwala powddke do podjecia obowigzkow stuzbowych w trybie natychmiastowym, ale bezskutecznie. Pozwany
podniost rowniez zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powodke (art. 8 k.p.) albowiem zachowanie powo6dki
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nosi znamiona naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego.

Wyrokiem dnia 15.07.2013r. Sad Rejonowy w Suwalkach zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 9.150,09 zt
brutto tytulem odszkodowania w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia (pkt
I) i oddalil powodztwo o przywrocenie do pracy (pkt IT) oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, iz powddka pozostawala zatrudniona w Szkole Podstawowej w W. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 1.09.2007r. na stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego. W dniu
3.07.2012r. powodka zlozyla pracodawcy orzeczenie lekarskie nr (...) wydane na podstawie art. 73 ust. 10 Karty
Nauczyciela i podpisane przez lekarza rodzinnego M. S.. W orzeczeniu nie zostalo zaznaczone czy powodka wymaga
czy tez nie wymaga urlopu dla poratowania zdrowia, zostal jednak oznaczony okres od 03.09.2012r. do 02.09.2013r.
Nastepnie w dniu 30.07.2012r. powodka zlozyla pracodawcy wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia w
okresie od 03.09.2012r. do 02.09.2013r.

Pismem z dnia 22.08.2013r. Szkola Podstawowa w W. wezwata powodke do przedlozenia poprawnie wypelionego
orzeczenia lekarskiego wskazujac, iz z orzeczenia lekarskiego nr (...) z dnia 2.07.2012r. nie wynika czy wymaga ona
takiego urlopu i w zwigzku z tym pracodawca odmawia udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia. Powdédka nie
ustosunkowala sie do wezwania pracodawcy.

Jak ustalil Sad Rejonowy w zwigzku z wnioskiem powo6dki o udzielnie urlopu dla poratowania zdrowia pozwany podjat
dzialania w celu zatrudnienia nauczyciela na zastepstwo na czas jej nieobecnosci i na oferte szkoly odpowiedziata A.
A., ktora w dniu 3.09.2012r. zawarta z pozwang Szkola umowe o prace na zastepstwo za nieobecna powodke, na czas
od 3.09.2012r. do dnia powrotu nieobecnej, w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 4.09.2012r. powodka stawila sie
w pozwanej Szkole i przekazala A. A. weze$niej zamoéwione podreczniki do nauki jezyka angielskiego. W tym samym
czasie powodka widziala sie z dyrektorem szkoly, ktéry nie kwestionowal jej nieobecnosci w pracy.

Pismem z dnia 14.09.2012r. Szkola Podstawowa w W. wezwala powddke do stawienia sie w miejscu pracy w
celu podjecia obowigzkéw stuzbowych nauczyciela jezyka angielskiego w trybie natychmiastowym, jednak pismo to
nie zostalo odebrane przez powodke, pomimo dwukrotnej awizacji. Nastepnie o§wiadczeniem z dnia 4.10.2012r.,
doreczonym powoddce w dniu 30.10.2012r., pozwany pracodawca rozwigzal z nia umowe o prace w trybie art. 5281
pkt 1 KP, jako przyczyne wskazujac nie podjecie obowiazkéw stuzbowych od dnia 3.09.2012r. jako nauczyciel jezyka
angielskiego, ani nie przedstawienie usprawiedliwienia nieobecnosci w pracy.

Zdaniem Sadu I instancji dowody zgromadzone w sprawie oraz okolicznoéci sprawy wskazuja, iz rozwiazanie z
powddka umowy o prace w trybie art. 52 KP bylo nieuzasadnione. Pow6dka pozostawala w przeSwiadczeniu, iz od dnia
3.09.2012r. korzysta z urlopu dla poratowania zdrowia i nie byla zobowigzana stawiac sie do pracy od tego dnia, a tym
bardziej usprawiedliwiaé nieobecnos$ci. Mimo iz zas§wiadczenie lekarskie nr (...) zawieralo braki, to jednak pracodawca
nie kwestionowal zlozonego przez powddke orzeczenia i nie odwolatl sie od niego w trybie przewidzianym w art. 73
ust. 10 Karty Nauczyciela. Ponadto w czasie spotkan powddki z dyrektorem pozwanej Szkoly oraz dyrektorem Biura
(...), ktore mialy miejsce juz po zlozeniu przez powodke orzeczenia lekarskiego, nie bylo kwestionowane spelnienie
przez powoddke wymogoéw formalnych do udzielenia urlopu. Ponadto na Radzie Pedagogicznej, ktora obywala sie pod
koniec sierpnia 2012r., dyrektor pozwanej Szkoly przedstawil A. A. jako nauczycielke zastepujaca powddke w zwigzku
z korzystaniem przez nia od wrze$nia 2012r. z urlopu dla poratowania zdrowia.



Sad Rejonowy uznal, iz nieobecnoé¢ powodki w pracy od dnia 3.09.2012r. nie byla spowodowana dzialaniem
umy$lnym lub nacechowanym razacym niedbalstwem ale wynikala z przekonania, Ze w okresie od dnia 3.09.2012r.
do dnia 2.09.2013r. przebywa na urlopie dla poratowania zdrowia.

Ponadto Sad I instancji doszedt do przekonania, iz okoliczno$ci ujawnione w sprawie przemawiaja za niecelowo$cig
przywrdcenia powddki do pracy, a ponadto domaganie sie przez powodke w niniejszej sprawie przywroécenia do
pracy stanowiloby naduzycie przyslugujacego jej prawa podmiotowego. Takie stanowisko uzasadnial nagannym
zachowaniem powddki zar6wno przed rozwigzaniem z nig stosunku pracy jak i po rozwigzaniu stosunku pracy, ktore
poddaje w watpliwo$¢ kierowanie sie przez nig w pracy zawodowej dobrem szkoly, nauczycieli w niej zatrudnionych
oraz ucznioéw a tym samym uniemozliwia dalsze zajmowanie przez nig stanowiska nauczyciela w pozwanej Szkole.
Sad Rejonowy wskazal na konkretne przyklady zachowania powo6dki dotyczace m.in. nagrywania rozméw stuzbowych
prowadzonych na terenie szkoly ze swoim przelozonym dyrektorem Szkoly oraz dyrektorem Biura (...), nie informujac
rozméwcoOw o tym, a nastepnie ich publicznego rozpowszechniania. Podobnym zachowaniem wykazata sie podczas
prywatnego spotkania z innymi nauczycielkami zatrudnionymi w pozwanej Szkole, gdy bez zgody i poinformowania
o tym rozmdwczyn, nagrywala przebieg spotkania, a nastepnie rozpowszechniala te nagranie. Sad nie dal wiary
twierdzeniom powodki, iz jej postepowanie mialo zwiazek z negatywnym nastawieniem dyrektora do jej osoby.
Wskazal w tym zakresie na okres, w ktorym dochodzito do nagran rozmoéw oraz fakt, iz powddka byla wielokrotnie
nagradzana i wyr6zniania za swoja prace. Ponadto powbdka zlozyla rowniez szereg skarg na funkcjonowanie szkoly
i dzialalnoé¢ jej dyrektora m.in. do Wéjta Gminy W., Rady Gminy W., (...) Kuratora O$wiaty, ktore w wiekszo$ci
uznane zostaly za bezzasadne. Wystosowala rowniez apel do rodzicow dzieci bedacych uczniami pozwanej Szkoly
wskazujgc na nieprawidlowo$ci w szkole, na co dowodem mialy by¢ nagrania bedace w jej posiadaniu, podejrzeniu
popelniania przestepstwa przez dyrektora szkoly oraz sposob traktowania jej osoby przez dyrekcje szkoly. W opinii
Sadu Rejonowego okolicznosci te dyskredytuja powodke do dalszego nauczania w pozwanej w Szkole, tym bardziej ze
powodka w swoim zachowaniu nie dostrzega nic nagannego.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyla pelnomocnik powo6dki, ktora zaskarzyla go w czeéci oddalajacej powoddztwo o
przywrocenie do pracy (pkt IT wyroku) i zarzucala mu naruszenie:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 56 §2 KP w zw. z art. 45 §2 KP poprzez niewlasciwe zastosowanie w sytuacji,
gdy z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby przywrécenie powodki do pracy bylo niecelowe;

- naruszenie art.233 kpc poprzez dowolne, nieuzasadnione i sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania przyjecie,
ze powbdka swoim zachowaniem polegajacym na zabezpieczeniu materialu dowodowego zwiazanego z mozliwoécia
popelnienia przez Dyrektora Szkoly Podstawowej w W. przestepstwa naruszenia nietykalnoSci cielesnej uczniow
pozwanej placowki oraz falszowania wynikow a nastepnie przekazanie stosownych informacji do organéw $cigania
oraz Kuratorium O$wiaty jest zachowaniem nagannym;

- prawa procesowego, tj. art. 477" kpc w zw. z art. 8 KP przez bledng ocene w wyborze i niezastosowanie przywrocenia
powddki do pracy ze wzgledu na spoleczno— gospodarcze przeznaczenie tego prawa;

- prawa procesowego tj. art. 328 §2 kpc polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w
sposob wadliwy poprzez nieustalenie okolicznoS$ci faktycznych zwigzanych z nagrywaniem przez powddke rozméw,
a jednoczeénie oparciem rozstrzygniecia orzeczenia i oddalenie zgloszonego roszczenia o przywrécenie do pracy
wylacznie w oparciu o przedmiotowe okolicznoSci.

Wskazujac na powyzsze domagala sie zmiany wyroku i uwzglednienia roszczenia powodki i przywrdcenia jej do pracy
na stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego w Szkole Podstawowej w W., zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Suwaltkach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja powdédki jest bezzasadna.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego oraz przeprowadzil wlasciwa ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy w pelni podziela i akceptuje te ustalenia i wlasciwa
argumentacje prawna.

W pierwszej kolejnoéci rozwazeniu podlegaly zarzuty blednych ustalen faktycznych, albowiem jedynie w poprawnie
ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena prawidlowo$ci zastosowanych przepisow prawa materialnego.

Zgodnie z treécig art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego,
a ponadto powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedtug ktérych
sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre$lonych Srodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego.

Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wskazania, jakie kryteria oceny zostaly naruszone
przez sad przy analizie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne
im takg moc przyznajac - to jest - czy i w jakim zakresie analiza ta jest niezgodna z zasadami prawidlowego
rozumowania, wiedzg lub do§wiadczeniem zyciowym, wzglednie - czy jest ona niepelna. Tylko takie skonstruowanie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc pozwala na skuteczne podwazenie przeprowadzonej przez Sad oceny dowodow,
a takze bedacych jej konsekwencjg ustalen stanu faktycznego i subsumowanie ich pod okreSlony przepis prawa.
Zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego moze tylko woéwczas
wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja,
do jakiej doszed} Sad na jego podstawie. To natomiast, ze okre$lone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencja
strony skarzacej nie oznacza jeszcze, iz Sad dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 kpc. Przektadajac powyzsze rozwazania
na grunt analizowanej sprawy wskaza¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji nie przekroczyl granic
swobodnej oceny dowodow. Apelujacy podnoszac zarzut naruszenia art. 233 kpc co do istoty skupit sie na odmiennej
ocenie prawnej, a nie na podwazeniu ustalonych przez Sad Rejonowy okolicznos$ci faktycznych. Zarzut ten nalezalo
zatem uznac¢ za chybiony.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 §2 kpc. Pisemne uzasadnienie
rozstrzygniecia zawiera wyjaénienie motywéw jakimi kreowal sie Sad I instancji oddalajac powddztwo. Wskazane
zostaly dowody, na podstawie ktérych dokonal wlasciwej oceny stanu faktycznego. Samo przytoczenie w apelacji
odmiennej, wlasnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie moglo by¢ uznane za wystarczajace
do podwazenia dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek
rozstrzygniecia sprawy. Podkre$lenia wymaga, iz znaczna cze$¢é materialu dowodowego stanowily dokumenty, czy
nagrania zlozone przez powodke.

Wbrew odmiennym wywodom apelacji nie zachodzi podstawa naruszenia prawa materialnego i przywrocenie
powddki do pracy byloby niecelowe. Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje Sadu Rejonowego i przyjmuje, ze
roszczenie przywrdcenia do pracy jest instytucja na tyle szeroka, iz nawet niezaskarzenie przez pelnomocnika powo6dki
rowniez punktu I wyroku, rozstrzygajacego o odszkodowaniu za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, daje
podstawy do rozwazania zasadno$ci zarzutéw dotyczacych punktu 2, o oddaleniu powddztwa o przywrdcenia do pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego powddka swoimi dzialaniami przekroczyla granice dbania o interes publiczny.
Podkres$lenia wymaga, iz dzialania przez nig podejmowane byly $wiadome i wbrew jej twierdzeniom, dokonywane byly
z ewidentnym naruszeniem norm prawnych oraz etycznych. Powddka w sposéb nieuprawniony dokonywala nagran
rozmoéw, nie tylko z przelozonymi, ale réwniez wspolpracownikami. Tres$é tych rézmow i okolicznoSci towarzyszace



tym nagraniom przemawiaja na jej niekorzy$c¢. Zatajanie przed osobami nagrywanymi w jakim celu przeprowadzala
z nimi rozmowy budzi sprzeciw i nie moze podlega¢ ochronie, na jaka powolywala sie powodka. Negatywna ocene
dzialan powodki uzasadnia zaréwno nagrywanie rozméw oraz sposéb w jaki p6zniej je wykorzystywala. Dzialania
te nacechowane byly zla wola i premedytacja, ktére w zadne sposdéb nie moga by¢ uzasadniane checia zapobiezenia
negatywnym sytuacjom, jakie mialy mie¢ miejsce w Szkole Podstawowej w W.. Jezeli powodka posiadala wiedze,
czy nawet przepuszczenia, iz w szkole dochodzilo do nieprawidlowosci, to winna sie nimi podzieli¢ z odpowiednimi
organami czy instytucjami.

Apel jaki powodka wystosowala do rodzicow uczniéw Szkoly, jego tre$¢ i wydzwiek byl kolejnym przykladem jej
stosunku do pracodawcy i tym samym uzasadnia stanowisko Sadu Rejonowego i braku podstaw do przywrocenia jej
do pracy.

W apelacji powodka uzasadniala zasadno$¢ roszczenia o przywrocenie do pracy zmiana na stanowisku dyrektora w
Szkole Podstawowej w W.. Jej zdaniem z nowa dyrektor nie pozostaje w konflikcie, jak mialo to miejsce w przypadku
poprzedniego dyrektora, a tym samym nie wystepuje juz katalizator negatywnych sytuacji, jakie mialy miejsce
wezedniej. Powodce umknelo jednak, iz sytuacje te byly spowodowane jej dzialaniami. Co wiecej, ich wydzwiek ma na
tyle powazne i szerokie znaczenie, iz zaburzyl dobre stosunki panujace wér6d pracownikow Szkoly, ale rowniez, a moze
przede wszystkim réwniez te na linii uczniowie — nauczyciele. Pomimo, iz pod wzgledem formalnym wypowiedzenie
powbdce umowy o prace, jak wlasciwie to wypunktowal Sad Rejonowy, nastgpilo z naruszeniem prawa, o tyle
roszczenie o przywrocenie do pracy bylo nieuzasadnione. Zdaniem Sadu Okregowego powr6t powddki do pracy w tym
Srodowisku jest aktualnie niemozliwy.

W S$wietle powyzszego apelacja powodki jako bezzasadna, na mocy
art. 385 kpc podlegata oddaleniu.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z2013r., poz. 490).
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