Sygn. akt ITI Pa 30/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska
Sedziowie: SSO Jolanta Krzyzewska (spr.)
SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr.sqadowy Marta Majewska-Wronowska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2013r. w Suwalkach na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G. i W. R.

przeciwko B. Z. prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...)

o ustalenie istnienia stosunku pracy, zaplate wynagrodzenia za prace i inne

na skutek apelacji powoda W. R.i pozwanej B. Z. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...)
od wyroku Sadu Rejonowego w Elku IV Wydzialu Pracy

z dnia 7 maja 2013r. sygn. akt IV P 217/11

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od pozwanej B. Z. prowadzqcej dzialalnos$é¢ gospodarczaq pod nazwgq (...) na rzecz
adwokata A. P. prowadzqcego Kancelarie (...) w E. przy ul. (...) kwote 553,50 (pieéset piecédziesiqgt
trzy, 50/100) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w tym kwote
103,50 zlotych podatku VAT;

3. zasagdza od Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego w Suwatkach) na rzecz adwokata R. S.
prowadzagcego Kancelarie (...) w E. przy ul. (...) kwote 553,50 (pieéset piecdziesiqt trzy, 50/100)
zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w tym kwote 103,50 zlotych
podatku VAT.

UZASADNIENIE

Powod P. G. wystapil z pozwem przeciwko B. Z. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), w ktérym
domagal sie zaplaty zaleglego wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu w wysokosci 7004,00 zl.



W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazal, iz w sierpniu 2010r. rozpoczal prace w pozwanej firmie, jednakze
pomimo zapewnienia nie otrzymal on umowy o prace. Wynagrodzenie powdd otrzymywat regularnie do maja 2011r.,
nastepnie pozwana zaprzestala wyplaty wynagrodzenia. Ponadto podniosl,

ze za wlasne pieniadze kupowal ubrania i buty robocze oraz $rodki higieny osobistej.

Strona pozwana nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie w catoéci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze strony nie laczyla umowa o prace, a jedynie umowa
cywilnoprawna, w ramach ktorej powod $wiadczyl na rzecz pozwanego ustugi. Pozwany zakwestionowal tez wysoko$¢
dochodzonego wynagrodzenia. Wedlug pozwanego powod, nie wskazuje na to w jakiej wysoko$ci wedle jego opinii
winno wynosi¢ wynagrodzenie umowne i jakie byly podstawy jego obliczania. Zdaniem strony pozwanej, to powod
sam byt zobowiazany zapewni¢ sobie na wlasny koszt i wlasnym staraniem ubrania robocze i Srodki ochrony.
Strona pozwana podniosla rowniez, ze akta osobowe powoda, czy tez listy plac i obecnoéci nie byly prowadzone,
bowiem powdd nie byt pracownikiem w rozumieniu przepis6w prawa pracy. Pozwany wnosil o oddalenie wnioskow
dowodowych powoda, z uwagi na to, ze powod nie wskazal na jakie okoliczno$ci maja §wiadkowie zeznawac, a tym
samym, zdaniem pozwanego wnioski te nie spelniaja wymogdéw przewidzianych w kpc.

Powdd W. R. wystapil z pozwem przeciwko B. Z. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) w ktérym
domagal sie zaplaty zaleglego wynagrodzenia za prace i ekwiwalentu w wysokoSci 9404,00 zl.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazal, iz w kwietniu 2011r. rozpoczal prace w pozwanej firmie na
stanowisku murarza, jednakze pomimo zapewnienia nie otrzymal on umowy o prace. Poczynajac od maja 2011r.
pozwana zaprzestala wyplaty wynagrodzenia powoda, ktére wynosilo 12 zl za godzine. Wobec powyzszego w lipcu
2011r. powod zaprzestal wspolpracy z pozwang, z uwagi

na niewyplacanie wynagrodzenia i niepodpisanie umowy o prace.

Strona pozwana nie uznata pow6dztwa i wniosta o jego oddalenie w calosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze strony nie lgczyla umowa o prace, a jedynie umowa

cywilnoprawna, w ramach ktérej powdd §wiadczytl na rzecz pozwanego ushugi. Strona pozwana kwestionuje tez
wysoko$¢ dochodzonego wynagrodzenia. W ocenie strony pozwanej nie wskazal w jakiej wysoko$ci powinno wynosié
wynagrodzenie umowne i jakie byly podstawy jego obliczania. Ponadto pozwany zaprzeczyl, ze z powodka laczyl go
stosunek pracy i jest zobowigzany do zaplaty ekwiwalentu za urlop, czy ubrania robocze. Strona pozwana podniosta
rowniez, ze akta osobowe powoda, czy tez listy plac i obecnoéci nie byly prowadzone, gdyz powdd nie byl pracownikiem
w rozumieniu przepiséw prawa pracy. Nadto pozwany wnosil o oddalenie wnioskow dowodowych powoda, z uwagi na
to, ze powdd nie wskazal na jakie okoliczno$ci majg $wiadkowie zeznawaé, a tym samym, zdaniem pozwanego wnioski
te nie spelniaja wymogéw przewidzianych w kpc.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2011r. na zasadzie art. 219 kpc Sad polaczyt do wspolnego rozpoznania sprawy
IV P 217/111 IV P 220/11 i postanowil je prowadzi¢ pod wspolng sygnaturg IV P 217/11.

Na rozprawie w dniu 7 marca 2013r. powdd W. R. rozszerzyt powddztwo do kwoty po 14910,00 zl, wliczajac do
tej kwoty wynagrodzenie za nadgodziny. Jednak na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013r. pelnomocnik powoda
sprecyzowala roszczenie na kwote 7660,50zlotych.

Zkolei na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013r. pelnomocnik powoda P. G. rozszerzyl pow6dztwo do kwoty po 7464,16
z}, wliczajac w to kwote 1000 zl za odziez ochronng i Srodki czysto$ci.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2013r. w sprawie sygn. akt IV P 217/11 Sad Rejonowy Sad Pracy w E.:



I. Ustalil, ze powdd P. G. byt zatrudniony przez pozwana B. Z. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)w
okresie od dnia 15 sierpnia 2010 roku do dnia 31 lipca 2011 roku na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze
czasu pracy jako robotnik budowlany;

II. Zasadzil od pozwanej B. Z. prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) na rzecz powoda P. G. kwoty:
- 4 908,76 zt tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za miesigce: maj,

czerwiec i lipiec 2011 roku;

- 1 558,40 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

za okres zatrudnienia wraz z ustawowymi odsetkami od powyzszych

kwot od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty;

III. Oddalil powodztwo P. G. w pozostalej czesci;

IV. Oddalil powbdztwo W. R. w caloSci;

V. Przyznal adwokatowi A. P. prowadzacemu Kancelarie (...) w E. przy ulicy (...) od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego
w Elku ) kwote 1 107 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w tym kwote 207
z} tytulem podatku VAT;

VI. Przyznal adwokatowi R. S. prowadzacemu Kancelarie (...) w E. przy ulicy (...) od Skarbu Panstwa (Sadu
Rejonowego w Elku) kwote 1 107 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w tym
kwote 207 z} tytutem podatku VAT;

VII. Nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Elku kwote 1 385,16 zl tytulem
czesci kosztow procesu w tym kwote 952,02 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powoda P. G..

Zustalen Sadu Iinstancji wynikalo, ze powoda P. G. z pozwana B. Z. faczyla umowa. Fakt zawarcia umowy potwierdzily
obie strony, rézni je stanowisko stron, co do charakteru umowy. Powod twierdzi, ze byla to umowa o prace, za$
pozwana, ze zawarla z powodem umowe o dzielo- cywilnoprawna, na mocy ktérej powdd §wiadczyt jedynie ustugi na
IZecz pozwanej.

Roéwniez W. R. pracowal na rzecz pozwanej, co sama potwierdzita w odpowiedzi na pozew.

Pozwana B. Z. prowadzi dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa (...)od dnia 01 kwietnia 2010r. W ramach prowadzonej
dzialalnoSci pozwana m in. zajmuje sie uslugami remontowo- budowlanymi. W 2011r. pozwana zatrudniala
pracownikow zaréwno na podstawie umoéw o prace, jak i umoéw cywilnoprawnych.

31 stycznia 2011r. pozwana zawarla z firma (...)w E. umowe na mocy ktérej przyjela jako wykonawca do realizacji
wykonanie zbiornika zgodnie z zalacznikiem na budowie (...) w (...) k. E..

Dnia 15 marca 2011r. pozwana zawarla z firma (...) umowe, na mocy ktoérej zobowiazala sie do wykonania robot
zelbetonowych stanu surowego w osiedlach L-P i 1-15 budowy centrum T. w S..

Pismem z dnia 10 czerwca 2011r. firma (...) poinformowala pozwang o stwierdzonych usterkach i w zwigzku z tym,
wezwano pozwana do ich usuniecia do dnia 30.06.2011r., zgodnie z zalaczonym protokolem.

W 2011r. PIP przeprowadzil kontrole w pozwanym zakladzie pracy.
Z przeprowadzonej kontroli wynikalo, ze pozwana zatrudniala pracownikéw zaréwno na podstawie uméw o prace,
jak i uméw cywilnoprawnych. Z protokolu kontroli wynika tez, ze pow6d P. G. byl zatrudniony przez pozwana na



podstawie umowy cywilnoprawnej. W protokole nie stwierdzono natomiast, aby powoda W. R. lgczyla z pozwana
jakakolwiek umowa. W wystapieniu z dnia 1 pazdziernika 2011r. PIP w E. nakazala pozwanemu terminowe wyplacanie
wynagrodzen, wobec stwierdzenia uchybien w tym zakresie (jest to fakt niekwestionowany).

W kwietniu 2012r. w pozwanym zakladzie pracy zostala przeprowadzona kontrola podatkowa, w ktorej stwierdzono
zalegloéci podatkowe pozwanej wobec Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze P. G. byl pracownikiem pozwanej na podstawie umowy o prace. Podkreslil ten Sad, ze analiza
zeznan §wiadkow, a takze charakter pracy wykonywanej przez powoda P. G. wskazuja wyraznie, ze $wiadczyl on prace
na rzecz pozwanej od 15 sierpnia 2010 r. w ramach umowy o prace, a nie jak twierdzi pozwana w ramach umowy o
dzielo. Sad Rejonowy podkreslit przy tym, ze M. D. (1) w tym czasie byl zatrudniony na podstawie umowy o prace,
a powod P. G. wykonywal te same prace, co Swiadek. Powod wraz ze $wiadkiem dojezdzal do pracy samochodem
shuzbowym z innymi pracownikami i wsiadal w m. N.. Swiadkowie zeznali, ze zakres prac oraz czas pracy ustalal maz
pozwanej — W. Z.. Praca byla wykonywana od poniedziatku do pigtku, a takze w soboty, jak istniala taka konieczno$¢.
Czas pracy byt odnotowywany, poprzez podpisywanie list obecnos$ci, pracownicy sprawdzali, badZ sami zapisywali
liczbe przepracowanych godzin. Na tej podstawie pozwana wyplacala pracownikom wynagrodzenie. Pracownicy, w
tym powdd podpisywal wyplate wynagrodzenia, ktére otrzymywali co miesigc. Zeznania §wiadkoéw potwierdzaja, ze
powdd P. G. pracowal wraz z nimi w S., E., S. i B.. Nadto powod wykonywal te same czynnoSci, co osoby zatrudnione
na podstawie uméw o prace, a takze wykonywal polecenia przelozonego- W. Z.. Powdd wraz ze Swiadkami pracowal
na réznych budowach. Zajmowal sie szalunkami, betonem, zelbetonem, wykonywat zbrojenia do stupow.

W zakresie §wiadczenia pracy przez W. R., Sad Rejonowy ustalil, ze §wiadkowie wskazali, ze ten powod pracowal przy
budowie T. w S., jednakze §wiadek M. D., P. K., M. Z. wskazali, ze nie pracowal on u pozwanej, natomiast widzieli
go na tej budowie. Swiadkowie ci nie pamietaja, czy powéd W. R. byt pracownikiem pozwanej. Sam $wiadek J. R.
— brat powoda, wskazal, Ze byt on pracownikiem pozwanej i tak jak i inni pracownicy pracowal przy budowie T. w
S.. Powo6d wraz ze $wiadkiem i innymi pracownikami dojezdzal do pracy, wykonywal czynno$ci zlecone przez meza
pozwanej- W. Z..

Sad meritii podkreslit w swoich ustaleniach, ze om6wione zeznania Swiadkéw nie potwierdzaja, aby powdéd W. R.
byl pracownikiem pozwanej w rozumieniu przepiséw prawa pracy. Swiadkowie bowiem ,albo w ogéle nie pamietaja
powoda, albo twierdza, ze powdd nie byl pracownikiem pozwanej, tylko pracownikiem innej firmy, ktéra rowniez
pracowala na budowie T. w S..

Sad w swoich rozwazaniach, podnibsl, ze wskazane okoliczno$ci wyraznie wskazuja, ze twierdzenia pozwanej co do
formy zawartej z powodem P. G. umowy mijaja sie z prawda, bowiem z zeznan §wiadkow, ktorzy pracowali z powodem
wynika, Ze byli oni zatrudnieni na podstawie umowy o prace, a pow6d wykonywal dokladnie takie same czynno$ci jak
oni. Powyzsze okoliczno$ci potwierdzone sg ponadto dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy. W przypadku
umoéw cywilnoprawnych pozwana nie przedstawila zadnych rachunkéw wystawianych przez powoda, ani zadnej innej
dokumentacji finansowej w tym zakresie.

Jezeli natomiast chodzi o $wiadczenie pracy przez W. R. na rzecz pozwanej, Sad stwierdzil, ze $wiadkowie
zeznani niejednolicie. Z jednej strony pozwana B. Z. w odpowiedzi na pozew przyznaje, ze strony laczyt stosunek
cywilnoprawny, tj. umowa o dzielo, a nastepnie na potrzeby niniejszego postepowania wskazuje, ze stron nie laczyta
zadna umowa, ani o prace, ani cywilnoprawna. Wobec tego, ze sama pozwana przyznala, ze strony laczyl stosunek
cywilnoprawny, Sad ustalil w tym zakresie, Ze charakter pracy tego powoda mogl by¢ cywilnoprawny, nie podlega wiec
kognicji sadu pracy.

Celem ustalenia naleznych powodom wynagrodzen za prace, ekwiwalentu

za niewykorzystany urlop wypoczynkowy Sad dopuscil dowo6d z opinii bieglego

z zakresu ksiegowo$ci, ktory w swojej obszernej pisemnej opinii (k. 201-204), majac

na uwadze zgromadzone w sprawie dokumenty, dokonujac szczegbélowych ustalen wzial pod uwage 8 godzinng norme
dobowg przyjmujac 21 dni. Nadto biegly przyjal za podstawe obliczen wymiar czasu pracy wynikajacy z art. 1291 130



kp, przyjmujac, ze w tym okresie minimalne wynagrodzenie wynosito 1386,00 zl. Biorac powyzsze pod uwage biegly
wskazal, ze laczne wynagrodzenie powoda P. G. za okres od dnia 1.05.2011r. do dnia 31.07.2011r. wynositoby 4908,76
z}, za§ ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy biegly okreélil na poziomie 1558,40 zl, co lgcznie daje
kwote 6467,16 zl. Z kolei w stosunku do powoda W. R. biegly wskazal, Ze wynagrodzenie za okres od 1.05.2011r. —
31.07.2011r. }acznie wynosiloby 5395,50 zl oraz 599,48 tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop, co lacznie daje
kwote 5994,98 zl. Biegly do swojego wyliczenia przyjal kwote minimalnego wynagrodzenia brutto w roku 2011

na poziomie 1386,00 zl, a w zakresie wyliczenia ekwiwalentu przepisy prawa pracy.

Sad podkreslil, ze wnioski zawarte w opinii sa poprawne pod wzgledem logicznym, jak tez rachunkowym i nie
budza zadnych watpliwo$ci. Ponadto powyzsza opinia oparta jest na wiedzy i dlugoletnim doswiadczeniu bieglego.
Rola bieglego byto wyliczenie hipotetycznego wynagrodzenia powodéw za prace we wskazanym okresie, a takze
ekwiwalentow za urlop wypoczynkowy i biegly to zadanie wykonal.

W konsekwencji swoich rozwazan Sad meritii uznal, ze pow6dztwo wytoczone przez P. G. zasluguje na uwzglednienie
w czesci, tj. co do zadania ustalenia stosunku pracy i zaplaty do kwoty 6467,16 zl tytulem zaleglego wynagrodzenia za
prace i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, za§ w pozostalym zakresie powodztwo P. G. o wyplate
kwoty 1000 zl za odziez robocza i §rodki czystoéci, w ocenie Sadu okazalo sie niezasadne.

Natomiast w zakresie zadan powoda W. R. Sad uznal powo6dztwo za nie zasadne w calosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie istotnym bylo rozwazenie, czy powodowie wykonywali swoja prace na rzecz
pozwanej w ramach stosunku pracy, czy tez w ramach innego stosunku cywilno — prawnego, jak twierdzila strona
pozwana.

W zakresie tym Sad wskazal, ze analiza warunkéw pracy powoda P. G. w niniejszej sprawie, a takze zeznania §wiadkow
prowadzi do wniosku, ze strony, wbrew twierdzeniom pozwanej, laczyl stosunek pracy. Powod byl zobowiazany
do $wiadczenia pracy w konkretnym czasie oraz mial obowigzek osobistego jej Swiadczenia. Nadto miejsce pracy
wskazane bylo przez pozwanego, a praca byla §wiadczona pod jego kierownictwem. Sad podkredlil, ze zaréwno z
zeznan Swiadkow, jak i cze$ciowo wyjasnien pozwanej wynika, ze powdd pracowal jako pracownik budowlany. Co
wiecej to maz pozwanej w jej imieniu nadzorowal prace powoda, wydawal mu polecenia. Z ustalenn Sagdu wynikalo, ze
W. Z. byl pelnomocnikiem pozwanej i m in. zawieral on w jej imieniu umowe ze sp6lka (...) w E.. Powdd, tak jak inni
pracownicy zatrudnieni na podstawie uméw o prace, korzystal z transportu pozwanej, otrzymywal od pracodawcy
polecenia stuzbowe, ktére wykonywal, jego praca, tak jak wskazali §wiadkowie nie réznila sie od pracy pracownikéw
zatrudnionych na podstawie umow o prace. Te okoliczno$ci w ocenie Sadu przesadzily o uznaniu, ze P. G. w tym
spornym okresie pracowal w ramach stosunku pracy, ktéry znajduje swoje uregulowanie w art. 22 § 1 kp.

Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze gdyby rzeczywiScie powod byl zatrudniony na podstawie umowy o dzieto, bylby
on podwykonawca, wystawialby rachunki, a takze ponosilby odpowiedzialnoéé za powstale szkody. Z akt sprawy nie
wynika bowiem, ze pozwana miala zgode zamawiajgcego na wykonanie tych czynnoSci przez powoda, za§ pozwana
nie udowodnila tez tej okolicznoéci.

W $wietle natomiast ustalen poczynionych odnos$nie W. R. to w ocenie Sadu, taka umowa nie zostala zawarta,
aczkolwiek nie przesadza kwestii wykonywania przez powoda pewnych czynnoS$ci na rzecz pozwanej w ramach
stosunku cywilnoprawnego, bowiem jak przyznala sama strona pozwana w pozwie, strony taki wlasnie stosunek laczyl.
Wobec tego, ze material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie dal Sadowi podstaw do uznania powstalego
stosunku, jako stosunku z zakresu prawa pracy, Sad uznal, ze strony nie laczyla umowa o prace, a jedynie umowa
cywilnoprawna, a W. R. byl przez pozwana angazowany do pojedynczych prac. i angazowano powoda do konkretnych
robot.

Sad meritii wskazal rowniez, Ze stosunek pracy jest bowiem stosunkiem zobowigzaniowym prawa pracy zachodzacym
miedzy dwiema stronami, z ktérych kazda jest wobec drugiej uprawniona i zobowigzana do okre$lonego Swiadczenia.
Stosunek pracy rézni sie od innych stosunkéw zobowigzaniowych szczegdlnym przedmiotem praw i obowigzkow.



Jest nim praca, do ktorej wykonywania pracownik sie zobowigzuje, a pracodawca ma prawo do zadania tego
Swiadczenia. W nawigzaniu do innych przepisow prawa pracy wskazuje sie na pewne szczeg6lne cechy, ktére pozwalaja
na odréznienie stosunku pracy od innych stosunkéw prawnych do niego zblizonych. Jako stosunek pracy nalezy,
wiec traktowac dzialalno$é: 1. zarobkowa, 2.wykonywana wylacznie osobiscie, 3. czynnoéciowa, tj. powtarzalng w
codziennych lub dluzszych odstepach czasu, 4. wykonywana na ryzyko (osobowe, techniczne, socjalne i gospodarcze)
pracodawcy, 5. Swiadczong pod kierownictwem pracodawcy, co oznacza po stronie pracownika powinno$¢ stosowania
sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, i pozostawania do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w
innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy.

Umowa o wykonywanie pracy nieodpowiadajacej przytoczonym cechom
nie powoduje powstania stosunku pracy nawet, jesli praca ta spelnia niektore
z podanych wyzej kryteriow.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy zdecydowanie przyjac, ze w przypadku powoda P. G. strony laczyl stosunek pracy.
Nie mozna poming¢ takze cechy stosunku pracy, jaka stanowi jej osobiste Swiadczenie przez pracownika. W tej mierze
widoczna jest istotna roznica miedzy umowa o prace, a umowaq cywilnoprawng. Osobiste wykonywanie powierzonych
czynno$ci jest charakterystyczne nie tylko dla stosunku pracy, ale rowniez dla uméw cywilnoprawnych, np. zasada
jest przy wykonywaniu zlecenia, a mozliwo§¢ powierzenia innej osobie wykonywania zlecenia musi wynikaé z tresci
umowy, ze zwyczaju lub by¢ spowodowana okolicznoSciami (art. 738 §1zd. 1 kc). Podnie$é nalezy, ze powod Swiadezyl
prace osobiScie, czego nie kwestionuje pozwana. Pozwany nie wskazuje tez, Ze mogla by¢ ona realizowana przez osoby
trzecie, czy chociazby ustanowienie zastepcy na wypadek choroby, a zatem uzna¢ nalezy, ze wykonywana przez powoda
praca byla Scisle zwigzana z jego osoba.

Sad uznal za wiarygodne zeznania zaréwno $wiadkéw, ktorzy potwierdzili okolicznoéci przedstawione przez
powoddw, jak i czeSciowo wyjaénienia pozwanej. Zdaniem Sadu, za takim stanowiskiem przemawiaja tez dokumenty
zgromadzone

w toku niniejszego procesu.

Natomiast w stosunku do powoda W. R. Sad nie dopatrzyl sie zaistnienia powyzszych cech stosunku pracy. Nadto z
protokotu kontroli przeprowadzonej przez PIP (k.136) nie wynika, aby powdd W. R. §wiadczyl prace na rzecz pozwanej
na podstawie jakiejkolwiek umowy.

Ponadto podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z trescia art. 128 kp ,czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje w
dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy”. Pracownik
pozostaje w dyspozycji pracodawcy wowczas, gdy jest gotow do S§wiadczenia pracy, a wiec znajduje sie w zakladzie
pracy lub innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce do $wiadczenia pracy. Na podstawie art. 22 § 1 kp to
pracodawca decyduje i o czasie pracy, i o miejscu, w ktérym praca ma by¢ §wiadczona. Zawarta w tym przepisie
definicja stosunku pracy stanowi, ze przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce. Niewatpliwym jest, zdaniem Sadu, iz w niniejszej sprawie powod nie tylko pozostawal w gotowosci do
$wiadczenia pracy i dyspozycji pracodawcy, ale wykonywal powierzona mu prace w pelnym wymiarze czasu pracy,
lacznie

z godzinami nadliczbowymi. Czas pracy jest istotnym elementem stosunku pracy,

a jego przestrzeganie nalezy do podstawowych obowigzkéw pracownika, zas okreslenie wymiaru czasu pracy jest
elementem koniecznym umowy o prace. Jezeli jednak w umowie nie okre$lono wymiaru czasu pracy, to w razie
sporu, przy braku dowodéw na to, ze wolg stron bylo zawarcie umowy w niepelnym wymiarze czasu, w judykaturze
przyjmuje sie, iz pracownik zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu. Sama specyfika pracy, jaka wykonywat P.
G. — pracownik budowlany - wskazuje, iz praca ta byla wykonywana codziennie, réwniez w godzinach nadliczbowych,
co potwierdzaja $wiadkowie. Biegly do swojego wyliczenia przyjal pelny wymiar czasu pracy, bowiem pozwana nie
kwestionowala samego faktu wykonywania pracy przez powoda, ani liczby przepracowanych przez niego godzin. Spér



dotyczyl jedynie ustalenia, czy strony laczyla umowa o prace, czy tez umowa cywilnoprawna. Zdaniem Sadu, rowniez
i tak okoliczno$é wskazuje na rzeczywiste zatrudnienie P. G. w ramach stosunku pracy, a nie umowy cywilnoprawne;j.

W konsekwencji Sad ustalil, ze powdd P. G. byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy jako robotnik budowlany od dnia 15 sierpnia 2010r. do dnia 31 lipca 2011r.

Sad zasadzil tez od pozwanej na rzecz powoda P. G. tytulem zaleglego wynagrodzenia i ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop lacznie kwote 6467,16 zl.

Takze strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw potwierdzajacych wyplate powodowi wynagrodzenia,
czy to z tytulu umowy o prace, czy z tytulu umowy cywilnoprawnej. Pozwany nie przedstawil swojej ewidencji
czasu pracy, z ktérej wynikalby rzeczywisty wymiar czasu pracy powoda, jak tez jego wynagrodzenie. Niewatpliwie
prowadzenie takiej ewidencji jest obowiazkiem pracodawcy, a pracownicy nie moga z tego tytulu ponosié negatywnych
konsekwencji. To pozwany winien prowadzi¢ ewidencje czasu pracy. Nie mozna premiowac¢ negatywnych zachowaé
pracodawcy, ktéry majac $wiadomo$¢ konsekwencji prawnych nie prowadzil ewidencji czasu pracy. Niewatpliwie brak
wyplaty wynagrodzenia za prace i zatrudnienie powoda w ramach umowy cywilnoprawnej prowadzilo do znacznego
obnizenia kosztéw prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Zeznania $wiadkow, w tym aktualnych pracownikéw
pozwanego, tworzg kompletny obraz rodzaju i charakteru pracy wykonywanej przez powoda.

W przedmiocie roszczenia o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop Sad czynil rozwazania w oparciu o
art. 152 § 1 kp stanowigcym, ze pracownikowi przystluguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu
wypoczynkowego, co wiecej pracownik nie moze zrzec sie prawa do urlopu. Za$ art. 171 kp wskazuje, ze w
przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w catoSci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia
stosunku pracy pracownikowi przysluguje ekwiwalent pieniezny. W art. 171 kp prawo do ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy ograniczone zostalo tylko do rozwigzania lub wygas$niecia stosunku pracy. Natomiast niedopuszczalne
jest uzgodnienie przez pracownika i pracodawce, iz zamiast urlopu w naturze otrzyma ekwiwalent pieniezny mimo
braku okoliczno$ci wymienionych w art. 171 § 1 kp. Pozwana nie udowodnila, aby powdd wykorzystal przystugujacy
mu urlop wypoczynkowy, a zgodnie z treécia art. 6 ke miala taki obowiazek. Wobec powyzszego Sad orzekt jak w pkt
I orzeczenia.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy w niniejszej sprawie
nie pozwala na uznanie w pozostalym zakresie roszczen powoda, a P. G. zgodnie z treécig art. 6 ke nie udowodnit tych
okoliczno$ci.

W zakresie zeznan W. R. Sad uznal, Ze nie byl on pracownikiem w rozumieniu przepiséw prawa pracy, przy czym Sad
nie kwestionowal wykonywania prac przez powoda, jednak, nie byl on pracownikiem w rozumieniu art. 2 kp. Takie
stanowisko Sadu wynika z caloksztaltu materialtu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, a zaden ze
Swiadkoéw z ktérymi mialby pracowac powdd, nie potwierdzili takiej okolicznoéci. Jedynie J. R.- brat powoda - wskazal,
ze powod byl pracownikiem pozwanej. W zwigzku z tym, ze zeznania tego §wiadka pozostajg w oczywistej sprzecznosci
z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, Sad w tym zakresie uznal je za niewiarygodne. W
przypadku W. R. nie zostaly spelnione ustawowe przestanki z art. 22 kp, do uznania, aby laczaca strony ustna umowa
miala charakter umowy o prace. W przypadku wykonywania pracy w ramach umowy cywilnoprawnej, Sad Pracy
nie jest wlaSciwy do rozpoznania sprawy o zaplate. Takie postepowanie winno by¢ prowadzone w innym trybie i
rozpoznane przez inny Sad.

Wobec powyzszego, Sad orzekl jak w pkt IV orzeczenia.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r.w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu Sad przyznal adw. A. P. kwote 1107 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w tym kwote 207 zl tytulem podatku VAT.



Rowniez na zasadzie § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu Sad przyznal adw. R. S. kwote 1107 zt tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w tym kwote 207 z} tytulem podatku VAT, oraz na zasadzie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w
zw. z art. 100 kpc Sad z uwagi na czeéciowe uwzglednienie zadanie powoda P. G. (j. ok. 86 %) stosunkowo rozdzielil
koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego i nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Sadu Rejonowego w
Elku kwote 1385,165 zl, w tym kwote 952,02 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powoda P. G.. Sad
zastosowal odpowiednio przepisy art. 100 kpc, bowiem w przypadku, gdy powodztwo powoda zwolnionego od kosztow
sadowych zostanie uwzglednione tylko w czeéci, sad obcigzy strony kosztami w wysoko$ci naleznej od zasadzonego
roszczenia. Wobec faktu, uwzglednienia powodztwa w ok. 86 % Sad stosunkowo te koszt rozdzielit.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana. W apelacji skarzacy wskazuje, ze skarzy wyrok w:
- pkt I dotyczacym ustalenia, iz powod P. G. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace;

- pkt IT dotyczacym wysoko$ci zasadzonych od pozwanej na rzecz powoda P. G. kwot niewyplaconych wynagrodzen
i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy;

- pkt VII dotyczacym wysokosci zasadzonych od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw procesu.

Apelacje ponadto zlozyl powdd W. R.. Zaskarzyl on wyrok w czesci w pkt. IV oddalajacym jego powddztwo w calo$ci.
Orzeczeniu powyzszemu zarzucil:

a) naruszenie art. 2 kp, poprzez bledne przyjecie, iz powdéd W. R. nie byl pracownikiem pozwanej B. Z. w rozumieniu
przepis6w kodeksu pracy

- art. 2 kp, poprzez bledne przyjecie, iz powdd W. R. nie byl pracownikiem pozwanej B. Z. w rozumieniu przepisow
kodeksu pracy;

- art. 22 § 1 kp, poprzez wadliwe uznanie, iz powod wykonywal na rzecz pozwanej pewne czynnosci w ramach stosunku
cywilnoprawnego a nie umowy o prace, podczas gdy charakter pracy §wiadczonej przez powoda wskazuje na to, iz byta
to praca wykonywana w ramach stosunku pracy zgodnie z przepisami kodeksu pracy;

b) naruszenie przepis6w prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 233 § 1 kpc przez:
1. brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem:

- dowodu z zeznan $wiadka P. L., z ktérych wynika, iz powdéd W. R. byl pracownikiem pozwanej w rozumieniu
przepisow kodeksu pracy i praca przez niego $§wiadczona posiadala cechy stosunku pracy okre$lone w kodeksie pracy;

- dowodu z przestuchania w charakterze strony P. G., ktory zeznal, iz wspoélnie z powodem W. R. byli pracownikami
pozwanej B. Z.;

2. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie zeznan Swiadka J. R. za niewiarygodne z uwagi
na to, iz jego zeznania — potwierdzajace fakt, iz powod byl pracownikiem pozwanej — pozostaja w sprzeczno$ci z
materialem dowodowym — niekompletnie ocenionym przez Sad.

3. Jednostronne i wybiércze rozwazenie zebranego w aktach sprawy materialu dowodowego, polegajace na
calkowitym zbagatelizowaniu okolicznoSci przemawiajacych na korzy$¢ powoda.

¢) Naruszenie prawa procesowego, mianowicie art. 328 § 2 kpc polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku
bez uwzglednienia wszystkich koniecznych elementéw okreslonych w tym przepisie, a w konsekwencji obarczonego
brakami w zakresie analizy i oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie.



Odpowiedz na apelacje zlozyt powdd P. G.. Wnosit on o oddalenie apelacji, zasagdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest bezzasadna. Podobnie apelacja powoda W. R. nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiddl trafne wnioski. Pisemne
uzasadnienie wyroku zawiera pelna ocene zasadnoSci powddztwa P. G. z wyjasnieniem wszystkich okolicznoéci, jakie
pojawily sie w toku postepowania. Sad Okregowy aprobuje stanowisko Sadu I instancji wyrazone w uzasadnieniu
skarzonego wyroku i ustalenia poczynione przez Sad meritii przyjmuje jak wlasne. Argumentacja prawna przyjeta
przez Sad Rejonowy byla wlasciwa.

Podobnie Sad Okregowy ocenia ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie oddalenia powbddztwa W. R..

Zatem w pierwszej kolejnosSci rozwazeniu podlegly zarzuty btednych ustalen faktycznych poczynionych zaré6wno w
zakresie ustalen uznajacych w czeSci powodztwo P. G., jak tez oddalajacych powodztwo W. R..

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$§é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan Sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego,
a ponadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mysélenia, wedlug ktérych
Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé, dokonuje wyboru
okres$lonych srodkéw dowodowych okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ — odnosi
je do pozostalego materialu dowodowego. Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone s3 wymaganiami prawa
procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia.

Skuteczne zatem podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc — co podnosza obie apelacje — wymaga wskazania,
jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajgc brak ich wiarygodnoéci
i mocy dowodowej lub niestusznie im taka moc przyznat — to jest — czy i w jakim zakresie analiza ta jest niezgodna
z zasadami prawidlowego rozumowania, z wiedza lub do$wiadczeniem zyciowym, wzglednie, czy jest ona niepelna.
Tylko taki skonstruowane zarzuty naruszenia art. 233 § 1 kpc pozwalaja na skuteczne podwazenie przeprowadzonej
przez Sad oceny dowodow, a takze bedacych jej konsekwencja ustalen stanu faktycznego i subsumowania ich pod
okreslony przepis prawa.

Zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z trescig zebranych w sprawie dowodéw moze tylko wéwcezas wzruszyc
zaskarzony wyrok, gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem dowodowym zebranym w sprawie, a konkluzja, do
ktorej doszed} Sad orzekajgcy w sprawie na jego podstawie.

Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze dowodéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena Sadu. Fakt, ze okreslone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencja strony skarzacej nie oznacza jeszcze,
ze Sad dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 kpc. Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac
nalezy, ze zdaniem Sgdu Okregowego Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok
SN z dnia 6.11.1998r. II CKN 4/98, orz. SN z 10.04.2000 V CKN 17/00 i z 5.08.1999 II UKN 76/96).

Obie apelacje podnoszac zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc co do istoty skupiaja sie na odmiennej ocenie dowodow,
zwlaszcza zeznan Swiadkow, a nie na podwazeniu ustalonych przez Sad meritii okoliczno$ciach faktycznych.

Sad Okregowy podkreéla, ze Sad Rejonowy w szczegblowy sposob odniodst sie do zaré6wno dokumentacji, opinii
bieglego, ktore stanowily podstawe roszczenn powodoéw, jak i zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow. Sad



Okregowy nie dopatrzyl sie w tym zakresie dowolnosci, zatem zarzut ten podnoszony w apelacjach nalezato uznac za
chybiony.

Badane przez Sad Rejonowy okolicznoSci pracy $wiadczonej przez obu powodéw na rzecz pozwanej doprowadzily
wszak do shusznych ustalen w zakresie braku podstaw do uznania powodztwa W. R.. W tym zakresie Sad prawidtowo
ocenil zeznania samej pozwanej, bowiem moze nie bezpos$rednio przyznala, ale nie zaprzeczyla, jakoby ten powod
$wiadczyt u niej prace w prowadzonej przez nig firmie budowlanej. Brak jednak bylo przekonujacych dowodow
wbrew temu co twierdzil powod w apelacji, aby we wskazanym spornym okresie prace $wiadczyt w ramach stosunku
pracy okreSlonego w art. 22 kp. Dokonana ocena zeznan §wiadkow w tym zakresie slusznie nie doprowadzila do
ustalen, ze W. R. byl pracownikiem w rozumieniu kodeksu pracy — art. 2 kp. Nie wynikaly te okoliczno$ci ponadto
z protokotu PIP — na co tez uwage zwr6cil Sad Rejonowy. Zatem w tym zakresie ustalenia przed Sadem I instancji
zostaly przeprowadzone prawidlowo i zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

W ocenie Sadu Okregowego, takze pozostale zarzuty apelacji pozwanego odno$nie powoda P. G. nie wskazuja, aby
Sad Rejonowy naruszyl normy proceduralne, czy zasady logicznego rozumowania, ani tez do§wiadczenia zyciowego.
W zasadzie, zarzuty pozostale sprowadzaja sie do odmiennej oceny zeznan $wiadkéw, powoda, jak rowniez oceniania
wlasnych zeznan jako wiarygodnych, dlatego uznaé nalezy iz stanowia one jedynie polemike z zaprezentowanag przez
Sad meritii oceng materialu dowodowego. Wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe
w zakresie wnioskowanym przez strony i prawidlowo przyjal, ze P. G. ze strona pozwana laczyl stosunek pracy, przy
tym swoje stanowisko nalezycie i przekonywujaco uzasadnil. Skoro nie bylo umowy o dzielo, ani innej cywilnoprawnej,
to niewatpliwie byt to stosunek pracy — okreslony w art. 22 § 1 kp, laczacy strony we wskazanym okresie. Nalezycie
w tym zakresie Sad uzasadnil swoje stanowisko i ustalenia te popiera Sad II instancji. Prawidlowo tez Sad w oparciu
o wyliczenia bieglego ustalil zalegle wynagrodzenie i niewykorzystany ekwiwalent za urlop. W tym zakresie pozwana
nie wskazala zadnych dowod6w, ani dokumentacji ptacowej i czasu pracy. Bez watpienia nalezy przypomnie¢, ze
to zgodnie z kp na pozwanym pracodawcy ciazy obowigzek prowadzenia rzetelnej dokumentacji pracownikoéw i
wykazania, ze pracownik nie pracowal w takim wymiarze jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowatl. Pozwany
powinien wiedzieé¢, ze art. 149 § 1 kp stanowi, ze to pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do
celéow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen z tym zwigzanych. Brak dokumentacji badz
prowadzenie jej nierzetelnie powoduje, iz w razie sporu to pracodawca ma wykazac, ze pracownik nie pracowal tak
jak twierdzi, lub jaki dokumentuje. Z obowigzku prowadzenia ewidencji wynikaja konsekwencje w zakresie ciezaru
dowodu (art. 6 ke w zw. Z art. 300 kp) polegajace na tym, ze to na pracodawcy spoczywa ciezar dowodu (por. tez wyrok
SN z 5.05.1999r. TPKN 665/98, OSNAP i U 5 2000/14/535).

W $wietle powyzszego apelacje powoda i pozwanego jako bezzasadne na mocy art. 385 kpc podlegaja oddaleniu.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono nap odstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. Z § 13 ust. 1 rozporzadzenia MS
z dnia 28.09.2002r. w spawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych ... (Dz. U. Nr 163, poz. 1349).

JK/ich



