Sygn. akt ITI Pa 13/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Suwalkach ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Poniatowska (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Krzyzewska
SSO Piotr Witkowski
Protokolant: sekr.sqdowy Beata Dzienis

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013r. w Suwalkach na rozprawie
sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w Z.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku IV Wydzialu Pracy

z dnia 25 lutego 2013r. sygn. akt IV P 415/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. oddala powédztwo;

I1. zasqdza od powoda P. J. narzecz pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedzibq w Z. kwote 60 (szesédziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasqdza od powoda P. J. na rzecz pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedzibq w Z. kwote 90
(dziewieédziesiqt) ztotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugq instancje, w tym kwote 60 zi1
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powo6d P. J. wystapil z pozwem przeciwko (...) Sp. z 0.0. w Z. 0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,
natomiast na rozprawie w dniu 30.10.2012r. ostatecznie zmodyfikowal roszczenie i domagal sie odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace. Podniosl, iz przyczyna wypowiedzenia podana przez pracodawce byla
pozorna i nieuzasadniona, gdyz przez 5 lat z sukcesami prowadzil zespol sprzedazowy obszaru sprzedazy w E., jako
Kierownik (...)Powotujac sie na liczne nagrody i osiggniecia zwigzane z pracg calego zespotu , podniosl, iz nie otrzymat



przez ten czas zadnych nagan ani upomnien. Ponadto w 2011r. powdd znalazl sie na tzw. liScie ,sukcesorow” czyli
0soOb przewidzianych do awansu. Na przelomie lat 2011/2012 bezposredni przelozony powoda - G. P. po raz pierwszy
probowal pozbawié go funkgji (...) W tym okresie powdd zostal oddelegowany do pracy na stanowisku przedstawiciela
handlowego na czas do 31.03.2012r. Pod koniec stycznia 2012r. powdd przebywal na dwudniowym urlopie (na
zadanie) i w tym czasie przelozony podjat probe doreczenia powodowi wypowiedzenia umowy o prace, bezskutecznie.
Na skutek powyzszych wydarzen samopoczucie powoda uleglo pogorszeniu, musial on korzystaé z porad lekarza
specjalisty i przebywal na zwolnieniu lekarskim. W tym czasie bezposredni przelozony podjal decyzje, ze powoda
zastapi kolega G. P. - przedstawiciel handlowy z B., pomimo, ze co najmniej 1 z 3 0s6b z dotychczasowego zespolu
powoda moglaby peli¢ te funkcje.

Strona pozwana nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie

w caloSci. Wskazala, iz przyczyna wypowiedzenia jest rzeczywista, a twierdzenia powoda, jakoby dyrektor
regionalnych chcial zatrudni¢ na miejsce powoda swojego kolege z B. sa bezpodstawne. Powodd jako (...) nie
wykonywal w sposéb nalezyty powierzonych mu obowigzkéw. Pozwana wskazala na brak nadzoru nad podleglymi
przedstawicielami handlowymi, o czym $wiadczy fakt, ze nie realizowali oni zakladanych wynikéw sprzedazowych,
celow operacyjnych, nie zapewniali minimum ilo§ci punktéw sprzedazy, nie realizowali wreszcie standardow
obowiazujacych u pozwanego. Pozwany wskazal, ze w 2011r. stopien zrealizowania wskazanych w zespole wynikow
wyniést 84,6 % miesiecznie-w zakresie dystrybucji piwa i 75,42 % w zakresie portfolio zewnetrznego. Srednia
dystryktu, w ramach ktérego pow6d wykonywat prace wynosila 95,1% w zakresie piwa i 88% w zakresie portfolio
zewnetrznego. Réwniez zespol powoda nie realizowal celéw operacyjnych, gdyz w 2011r. ilo§¢ (...) wyniosta 58,
przy wyznaczonej 64. Ponadto wielokrotnie mialo miejsce udzielanie wysokich rabatéw, wbrew zapisom umowy i
procedurom obowigzujacym w Grupie (...). Dzialanie powoda spowodowalo starty finansowe spotki. Bardzo wysokie
wyniki powoda w poprzednich latach wynikaly z duzej liczby gratisowych produktéw, a nie z budowania przez powoda
rynku i pozycji Grupy (...). Pozwana wskazala réwniez, iz pod nadzorem obecnego (...) - A. M. zesp6t osiagnal znacznie
lepsze wyniki — najlepsze wyniki w dystrykcie (...).

Wyrokiem z dnia 25.02.2013r. Sad Rejonowy w Elku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.220,95z}
tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace oraz nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panhstwa kwote 912 zl tytulem oplaty sadowe;j.

Na podstawie akt osobowych Sad Rejonowy ustalil, iz powod byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w O. na podstawie
umow o prace zawartych na czas okre$lony poczynajac od dnia 02.11.2006r. na stanowisku Kierownika Oddzialu
Sprzedazy. W dniu 28.11.2007r. dotychczasowy pracodawca poinformowal powoda o przejsciu czeéci zakladu pracy na
innego pracodawce- tj. (...) Sp. z 0.0. w Z.. W dniu 18.12.2007r. strony zawarly aneks do umowy, zgodnie z ktérym od
dnia 01.01.2008r. nastapilo przejScie sprzedazowej czeSci zakladu na nowego pracodawce, a powod objal stanowisko
kierownika obszaru sprzedazy ds. detalu w regionie pélnocnym.

W dniu 28.12.20009r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreSlony, na podstawie ktorej powod zostal
zatrudniony na stanowisku kierownika obszaru sprzedazy ds. detalu. Nadto w dniu 20.06.2011r. strony zawarly aneks
do umowy, zgodnie z ktérym wprowadzono do umowy o prace klauzule o zakazie konkurencji.

W dniu 27.12.2011r. pozwany powierzyl powodowi w okresie od dnia 01.01.2012r. do dnia 31.03.2012r. wykonywanie
pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego. Pismem z dnia 03.01.2012r. pozwany poinformowal (...)
o zamiarze wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy i placy z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W
uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze przyczyna wypowiedzenia jest brak wystarczajacego nadzoru nad praca
podleglych pracownikéw, w zwigzku z czym po okresie wypowiedzenia pozwany zaproponuje powodowi stanowisko
przedstawiciela handlowego. W dniu 20.01.2012r. pozwany wypowiedzial powodowi warunki pracy i ptacy, ktérych
powod odmowil przyjecia. Z kolei pismem z dnia 24.01.2012r. pozwany ponownie zawiadomil (...) tym razem
0 zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W uzasadnieniu
strona pozwana wskazala, ze przyczyna rozwiazania umowy o prace jest brak wystarczajacego nadzoru nad praca
podleglych pracownikow, brak zakladanych wynikow sprzedazowych, brak skutecznej realizacji celow operacyjnych,



niezapewnienie minimum punktéw sprzedazy w obstudze przedstawicieli handlowych, brak wyegzekwowania miejsc
ekspozycyjnych i rabatow dla klientéw zgodnie z zawartymi umowami i porozumieniami, a takze brak gotowosci
wykonywania czynno$ci stuzbowych na powierzonym stanowisku.

Na proébe pozwanej ZUS w O. przeprowadzit kontrole prawidlowos$ci kolejnego zaswiadczenia lekarskiego o czasowej
niezdolnoéci do pracy za okres od dnia 01.07.2012r. do 15.07.2012r. Po przeprowadzeniu kontroli przez lekarza
orzecznika ZUS stwierdzil, ze zwolnienie lekarskie jest prawidlowe.

Os$wiadczeniem z dnia 16.07.2012r. pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace zawarta na czas nieokreslony,
ktorej skutek przypadl na dzien 31.10.2012r. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pozwany wskazal brak
wystarczajacego nadzoru nad praca podleglych pracownikéw (brak zakladanych wynikéw sprzedazowych, bark
skutecznej realizacji celéw operacyjnych, niezapewnienie minimum punktéw sprzedazy w obsludze Przedstawicieli
Handlowych, brak realizacji standardéw obowiazujacych w ramach Grupy (...) w punktach sprzedazy detalicznej)
i lamanie zapisow umow sieciowych poprzez nadawanie rabatéw powyzej progdw maksymalnych. Powod zostal
zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie od 06.09.2012r. do 31.10.2012r. z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia.

Oceniajac podstawy rozwigzania umowy o prace Sad Rejonowy ustalil, Zze w roku 2011 powd6d osiggnal nizsze wyniki
w poréwnaniu z latami ubieglymi, jednak nie byly to wyniki najgorsze w dystrykcie (...). Z zestawienia analiz za 2011r.
wynika, ze M. W. w zestawieniu procentowym otrzymal nizszy wynik.

Odnosnie faktu wpisania powoda na liste sukcesoréw, czyli 0s6b przewidzianych do awansu, Sad Rejonowy uznal,
iz 6wczesny dyrektor regionu poéilnocnego - C. O. pelil funkcje wyzsza niz bezposredni przelozony powoda i
mial bezposredni dostep zaréwno do wynikéw sprzedazowych danego kierownika, jak tez realizowania jego planu
sprzedazy. Jako dyrektor mial prawo podejmowa¢ takie decyzje jak wpisanie na liste sukcesoré6w. Natomiast strona
pozwana, kwestionujgc decyzje dyrektora, nie przedstawia zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen.

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad Rejonowy uznal zeznania powoda i §wiadka R. R. za
wiarygodne, gdyz przedstawiaja szczegolowo sposob dzialania pozwanego pracodawcy, a takze uzupeliaja sie z
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Za wiarygodne uznat roéwniez dokumenty zgromadzone w sprawie.
Z kolei zeznania $wiadkéw M. B., G. P. i R. K. ocenil negatywnie, gdyz jego zdaniem byly stronnicze, tym
bardziej, ze Swiadkowie to obecni pracownicy pozwanego, decydujacy o zwolnieniu powoda, a przez to bezposérednio
zainteresowani wynikiem sprawy.

W opinii Sadu I instancji pozwana, wskazala ogblne, sztampowe, przyczyny rozwigzania umowy o prace z powodem,
nie konkretyzujgc jakie konkretnie zarzuty stawia pracownikowi. Co wiecej na podstawie caloksztaltu materiatu
dowodowego zebranego w niniejszej sprawie uznal rowniez, ze pozwana nie uzasadnila swojego stanowiska takze
ustnie. Do 2010r. powdd uzyskiwal bardzo dobre wyniki, natomiast po zmianie przelozonego od czerwca 2011r. i
analizie wynikéw powoda, nie zostal wdrozony zaden plan naprawczy. W tym zakresie Sad Rejonowy nie uznat za
wiarygodne twierdzen pozwanego, w ktorych podnosil, ze plany naprawcze w stosunku do innych oséb nie byly
wdrazane, ani nie byli oni w inny sposdb karani. Sad positkowatl sie zeznaniami §wiadka R. R., ktéry zeznal, ze G. P.
za niewykonanie obowigzkéw wreczyl mu nagane.

W zakresie zarzutu braku wystarczajgcego nadzoru nad pracg podleglych pracownikéw Sad I instancji wskazat na
sprzecznoéci z ustaleniami dokonanymi w trakcie postepowania sadowego i podniosl, iz bezposredni przelozony
powoda zeznal, ze wraz z powodem w listopadzie 2011r. opracowali zmiane tras przedstawicieli handlowych, ktore to
zmiany przyniosly wymierne efekty w roku 2012r. W zwigzku z powyzszym zarzucanie powodowi, ze nie podejmowat
on dzialan zmierzajacych do poprawienia wynikow zespolu Sad Rejonowy uznal za goloslowne i nieprawdziwe.
O niezadowoleniu przelozonych powod dowiedziat sie w grudniu 2011r. Praktycznie od poczatku 2012r. zostal
oddelegowany do pracy jako przedstawiciel handlowy, natomiast p6Zniej przebywal na zwolnieniu lekarskim. W opinii
Sadu I instancji powyzsze wskazuje, ze pow6d w tym okresie nie miat mozliwos$ci realizowania swoich zadan jako (...) i
poréwnywanie wynikéw z rokiem 2012r., pomimo, ze sa one wyzsze, nie ma w tej sprawie znaczenia. Ponadto nastepca



powoda mial wyznaczony plan na 2012r. w zakresie portfolio na sume mniejsza o okolo 2 min zlotych, niz zakladal
to plan powoda. Zatem biorgc pod uwage dotychczasowa prace powoda, jego zaangazowanie i wyniki, pracodawca
winien uprzednio wdrozy¢ plany naprawcze, dyscyplinowaé powoda, a nie bez uprzednich zarzutéw uniemozliwi¢ mu
realizacje stawianych celéw. Zdaniem Sadu I instancji przelozony powoda - G. P. najpierw podjal decyzje o rozwigzaniu
z powodem umowy o prace, a nastepnie szukal przyczyn jej rozwiazania. W tym zakresie wskazal na zestawienia
wykonania planu na rok 2011, ktére wyraznie wskazuja, ze powdd nie osiggal najnizszych wynikoéw w dystrykcie (...).
Z zestawienia dokonanego przez G. P. wynika, ze w zakresie sprzedazy piwa na rok 2011 powdd osiggnal 84,6%, za$
M. W.-inny KOS-zaledwie 79,1%. W wykonaniu planu sprzedazy portfolio zewnetrznego powdd osiagnal identyczny
wynik, jak M. W.- tj. 75 %. Sad Rejonowy za nieprawdziwe uznal réwniez zarzuty tamania zapisdéw umow sieciowych
poprzez nadawanie rabatéw powyzej progow maksymalnych, wskazujac na zeznania Swiadka R. K., ktéry nie uznal
tego za zarzut formalny. Ponadto, gdyby powdd udzielal notorycznie takich rabatéw to juz wczesniej powinien dostac
upomnienie. Ponadto pozwana powolywala sie na wyniki sprzedazowe z roku 2012, kiedy to powod zostal przeniesiony
na stanowisko przedstawiciela handlowego, a nastepnie przebywal dlugotrwale na zwolnieniu lekarskim.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany pracodawca, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu Rejonowego z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 §1 kpc polegajace na:

a) dokonaniu oceny dowodoéw w sposob sprzeczny z zasada swobodnej oceny dowodéw, poprzez uznanie, ze
Swiadkowie G. P., M. B.i P. K. sg stronniczy ze wzgledu na fakt, iz sg zatrudnieni u pozwanej;

b) dokonaniu oceny dowodéw w sposdb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego i nasuwajacy zastrzezenia
z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, w szczegdlnoéci poprzez uznanie, ze zeznania $§wiadkéw: G. P. i
R. K. sg niewiarygodne, gdyz osoby te braly udzial w wypowiadaniu powodowi umowy o prace i sa zainteresowane
wynikiem sprawy, przy jednoczesnym uznaniu zeznan powoda za wiarygodne w calo$ci, mimo ze powdd jest strong
postepowania i z oczywistych wzgledow jest zainteresowany wynikiem sprawy;

¢) dokonaniu oceny dowodéw w sposéb nie wszechstronny poprzez pominiecie dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy potwierdzajacych prawdziwo$é przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace

co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, gdyz skutkowalo uznaniem, ze przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy
o prace byly nieprawdziwe, a w konsekwencji uznaniem wypowiedzenia za nieuzasadnione;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu I instancji z treécia zebranego materialu dowodowego, podlegajaca
w szczegblnodci na:

a) bezzasadnym, nieznajdujacym potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w sprawie uznaniu, ze pomiedzy
powodem a G. P. istnial konflikt;

b) nieprawidlowym uznaniu, ze powdd nie byt informowany o zastrzezeniach pozwanej oraz ze przyczyny
wypowiedzenia byly dla niego niezrozumiale, mimo ze z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, w
szczegoblnosci z zeznan Swiadkow G. P. i M. B. wynika, ze pow6d mial §wiadomo$c¢ zar6wno celdw, jak i osigganych
wynikow,

¢) nieuzasadnionym, nieznajdujacym potwierdzenia w materiale dowodowym uznaniu, ze G. P. najpierw podjal
decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace, a nastepnie szukal przyczyn jej rozwigzania,

d) bezpodstawnym uznaniu, ze w stosunku o Kierownikéw Oddzialéw Sprzedazy pozwana stosowala plany
naprawcze, mimo ze z materiatu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wynika, ze takie plany nie byly
stosowane;



e) nieznajdujacym potwierdzenia w materiale dowodowym uznaniu, ze przyczyna zwolnienia powoda mog} by¢ fakt
wpisania powoda na liste sukcesorow;

f) blednym uznaniu, ze zarzut braku nadzoru stoi w sprzecznosci z ustaleniami dokonanymi w trakcie postepowania
sadowego, podczas, gdy zarzut ten znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie;

g) uznaniu za nieprawdziwa przyczyne wypowiedzenia polegajaca na lamaniu zapisow umow sieciowych, mimo
ze z materialu dowodowego zebranego niniejszej sprawie wynika, ze rabaty udzielane przez podleglych powodowi
przedstawicieli handlowych przekraczaly dopuszczalne wartoéci;

co mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, gdyz skutkowalo uznaniem przez Sad, ze przyczyny wypowiedzenia
powodowi umowy o prace byly niekonkretne, nieprawdziwe oraz uznaniem wypowiedzenia za nieuzasadnione;

3) naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 45 §1KP, poprzez bledne uznanie, ze przyczyny
wypowiedzenia powodowi umowy o prace byly niekonkretne, a w konsekwencji uznanie, ze wypowiedzenie powodowi
umowy o prace bylo nieuzasadnione;

4) naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie przepisu art. 45 §1KP polegajaca na przyjeciu, ze
brak nalezytego nadzoru nad podleglymi pracownikami oraz lamanie zapisow umoéw sieciowych nie uzasadnia
wypowiedzenia umowy o prace i w konsekwencji jego bledne zastosowanie.

Wskazujac na powyzsze wniost o:

1. zmiane orzeczenia Sadu I instancji w punkcie 1 wyroku, w ktérym zasadza on na rzecz powoda kwote 18.220,95z1
tytulem odszkodowania, i oddalanie powddztwa calo$ci;

2. zmiane orzeczenia Sadu I instancji w punkcie 2 wyroku, w ktorym Sad nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Elku kwote 912,00zl tytulem oplaty sagdowej, i nieobcigzanie kosztami sagdowymi
pozwanej,

3. zasadzone od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania sgdowego w tym kosztow zastepstwa procesowego
w obu instancjach wedlug norm przepisanych

lub, w przypadku niepodzielenia przez Sad Okregowy zarzutoéw wskazanych powyzej i uznanie, ze zachodza ku temu
przestanki, o uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania sgdowego w Il instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest zasadna.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w sposéb nie w peli znajdujacy odzwierciedlenie w zebranym materiale
dowodowym, a ponadto dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa materialnego i w konsekwencji rozstrzygniecie jest
nietrafne.

Sad Okregowy dokonal wlasnych wustalen faktycznych, a dowody przeprowadzone w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym byly przedmiotem jego wlasnej swobodnej oceny. Dlatego tez Sad IT instancji nie poprzestal na
ustosunkowaniu sie do zarzutow apelacyjnych, ma bowiem obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je z punktu
widzenia prawa materialnego.

Z przedstawionych przez skarzaca zarzutéw wynika, iz Sad I instancji dokonujac oceny dowoddw niestusznie odmowit
wiary zeznaniom $wiadkéw: M. B., G. P. i R. K.. Zarzut ten Sad II instancji podziela, gdyz sama tylko okoliczno$é¢, iz



Swiadek jest pracownikiem strony procesowej nie pozwala na uznanie zlozonych przez niego zeznan za niewiarygodne.
Ocena zeznan $wiadkoéw nie moze ograniczaé sie do rodzaju stosunkéw laczacych swiadka ze strona, ale powinna
opiera¢ sie na zestawieniu treéci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajagcymi okolicznoéci sprawy w sposob
odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznosci w $wietle zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.1966r., sygn. II CR 423/66 (LEX

6073).

W opinii Sadu II instancji zeznania Swiadkow zastugiwaly na przymiot wiarygodnych, gdyz cechowaly sie sp6jnoscia,
logika, a nadto znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Dodatkowo z pisemnego uzasadnienia
wyroku wynika sprzeczno$é¢, gdyz z jednej strony Sad Rejonowy odmowil tym zeznaniom wiarygodnoéci, jednak z
drugiej uwzglednil zeznania tych §wiadkow, ale tylko w zakresie potwierdzajacym twierdzenia powoda. Zdaniem
Sadu Okregowego ocena zeznan Swiadkow nie moze ograniczaé sie do fragmentarycznych wypowiedzi $wiadkow,
czy stron, ale musi sie opieraé¢ na zestawieniu tresci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okolicznosci
sprawy w sposob odmienny. Przy ocenie zeznan $wiadkoéw sad bierze pod uwage caly material dowodowy, a nie
fragmentaryczne wypowiedzi swiadkow. Fakt, ze §wiadek jest pracownikiem, czy tez znajomym, a nawet krewnym
strony nie dyskwalifikuje sam przez sie jego zeznan wtedy, gdy sa niekorzystne dla drugiej strony zwlaszcza, gdy
zeznania tych $§wiadkow sa spdjne z innymi dowodami zgromadzanymi w sprawie.

Zarzuty apelujacego przedstawione w punkcie 1, w zakresie naruszenia art. 233 §1 kpc byly uzasadnione. Fakt ten
spowodowal, iz uwzglednieniu podlegal r6wniez zarzut naruszenia art. 45 §1 KP, zgodnie z trescig ktérego w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Przepis ten uwzglednia dwie przestanki zadania pracownika: gdy wypowiedzenie jest nieuzasadnione
lub gdy narusza przepisy o wypowiedzeniu umoéw o prace. W sprawie rozwazano tylko pierwsza okoliczno$é¢ tzn.
czy rozwiazanie umowy o prace z powodem bylo uzasadnione. Stanowisko Sadu Najwyzszego przywolane przez
Sad Rejonowy o ile ma zastosowanie do problematyki art. 45 KP i zachowuje swoja aktualno$é, o tyle nie ma
odniesienia do stanu faktycznego jaki wystapil w sprawie niniejszej. Jezeli chodzi o ogoélne przestanki zasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace, to przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista, nie
musi jednak mie¢ szczegbdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoSci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem
rozwigzania bezterminowego stosunku pracy. Brak oczekiwanej przez pracodawce dbalo$ci, starannos$ci i uwagi
w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (tak Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 04.12.1997r., sygn. I PKN 419/97, LEX 33859).

W sprawie bezspornym bylo, iz powod do 2010r. wlacznie osiggal ze swoim zespolem bardzo dobre wyniki. W aktach
osobowych znajduje sie potwierdzenie zajecia przez zesp6l powoda III miejsca w konkursie dla Zespolow (...) w
2008r. (k. 18 akt osobowych). Nawet przy braku innych dowodéw potwierdzajacych uzyskanie przez powoda nagrod
(wyr6znien) bez watpienia jego osiagniecia byly wysoko ocenianie przez pozwana. Krytycznym w sprawie byt jednak
rok 2011r. i wyniki powoda za ten rok stanowily przyczyne podjecia przez pozwana decyzji o rozwigzaniu z powodem
umowy o prace. W 2011r. doszlo do zmiany przelozonego pozwanego, ktérym zostal G. P.. Oprocz tego nastapila
rowniez zmiana w zakresie oceny efektow sprzedazy Kierownikow (...), co umkneto uwadze Sadu I instancji. Z zeznan
$wiadka G. P. (k. 104-107, 163 odwr. — 164 odwr.) wynika bowiem, iz do maja 2011r. pow6d sam dokonywal kontroli
na podleglym mu obszarze, a od maja 2011r. kontrole przejela firma zewnetrzna niezalezna od dzialu sprzedazy. Po
ocenie wynikow okazalo sie, ze osiggnal on jedne z najstabszych wynikéw ze wszystkich kierownikow. Gorsze wyniki
odnotowal M. W. i w tym zakresie Sad Rejonowy wskazal na wyniki wykonania planu za 2011r w zakresie sprzedazy
piwa, gdzie powdd osiggnal wynik 84,60%, a M. W. 79,10%, natomiast przy wykonaniu planu sprzedazy portfolio
zewnetrznego obaj kierownicy uzyskali taki sam wynik — 75% (zestawienie k. 54). Nalezalo jednak rowniez uwzglednié
zestawienie wynikow kontroli firmy zewnetrznej (k. 62), z ktorych wynika wprost, iz powdd osiagnal najgorszy wynik
47,00% kontroli Total, przy wyniku M. W. 60,50% i §redniej w regionie 58,40%. Oba zestawienia wskazuja, iz powod
nie wykonywal zalozenn planéw sprzedazy. Przyjmujac nawet stanowisko powoda, iz jego wynik sprzedazy w 2011r.



byl slabszy od innych, ale nie najgorszy, nie zmienia to faktu, iz nie generowal wynikéw sprzedazy na poziomie
zadawalajacym pracodawce oraz ze ocena zachowania standardéw pozwanego, zapewniajacych uzyskanie pozadanych
wynikéw byla zla. Poszukujgc przyczyn spadku wynikow, powdd nie potrafil ich racjonalnie wyjasnié. Sad Rejonowy
przystal na tlumaczenie powoda, ktdre skupilo sie na stwierdzeniu, ze nie byl najgorszy, stanowisko to nie zostalo
jednak poparte zadnym dowodem.

W o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace pozwana wykazala konkretne okoliczno$ci, ktére spowodowaly spadek
efektywno$ci pracy powoda. Praca powoda i jej wyniki byly uzaleznione od wynikéw podleglych mu pracownikow —
przedstawicieli handlowych. Pracodawca jako pierwsza przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace wskazat
»brak wystarczajacego nadzoru nad praca podleglych” powodowi pracownikow. Taki zarzut bylby rzeczywiScie zbyt
ogolnikowy, czy tez sztampowy, jak to przyjat Sad Rejonowy, gdyby nie zostal przez pozwang sprecyzowany poprzez
wypunktowanie konkretnych brakéw w nadzorze ze strony powoda, a nastepnie potwierdzony w toku sprawy przez
przedstawienie wynikow kontroli i zestawien. Pierwszy z nich dotyczy wla$nie braku zakladanych wynikéw sprzedazy.
W opinii Sgdu Okregowego ponad wszelkag watpliwo$¢é wykazano, iz powdd nie wykonal zalozen planéw na 2011r.
Co wiecej, sam przyznal, ze tak bylo i wlaSciwie nie bronil sie przed tym zarzutem. Brak skutecznej realizacji
celow operacyjnych réwniez zostalo wykazane zestawieniami i dokumentami przedstawionymi przez pozwana.
Powdd nie kwestionowat tych dokumentéow pod wzgledem merytorycznym. Sygnalizowal, iz nie ma pewnoéci, czy
dane te byly prawdziwe, ale nie przedstawil zadnych innych dowodéw (wyliczen, zestawien, $wiadkow), ktore
wskazywalby na jakiekolwiek zafalszowania w ocenach przedlozonych przez pozwana. Z zeznan swiadkow wynika, iz
pracownicy podlegli powodowi mieli nieefektywnie ustalone trasy przejazdéw, gdyz do jednego miasta jezdzilo kilku
przedstawicieli handlowych, gdy w rzeczywisto$ci mogt to robic jeden. Powod nie podejmowal w tym zakresie zadnych
zmian. Te nastgpily dopiero pod wplywem dzialan podjetych przez przelozonego powoda. O stabych wynikach zespotu,
a wiec i wlasnych, powo6d wiedzial zdecydowanie wczes$niej, niz przyjal to Sad Rejonowy, positkujac sie bezkrytycznie
twierdzeniami powoda. Jako KOS powod otrzymywat stale, na biezaco zestawienia wynikéw sprzedazy wlasnego
zespotu. W ramach wykonywanych obowigzkow uczestniczyl kilka razy w miesigcu w zebraniach na ktérych omawiano
celeizalozenia firmy. Rowniez przelozony powoda rozmawial z nim na temat wynikéw i sposobow ich poprawy. Firma
rowniez prowadzi program ,,coachingu” ktéry polega na bezposrednim uczeniu (trenowaniu) podwladnych przez
przelozonych. Z zeznan $wiadka R. P. oraz M. B. (k. 165-166) wynika, iz powo6d bral udzial w takich sesjach w 2011r.,
prowadzonych przez swojego przelozonego, jednak nie przynosity one efektéw. Sesje te mialy poméc pracownikowi
(powodowi) w samodzielnym znalezieniu rozwiazan dla obszaréw, ktére wymagaly poprawy, a w przypadku powoda
nie nastapil postep. W listopadzie 2011r. teren powoda wizytowal réwniez dyrektor regionu wraz z przelozonym
powoda. Podczas tej wizytacji odwiedzali te sklepy, w ktérych odnotowano stabe wyniki sprzedazy. Pow6d zdarzenie
to przedstawial wczesniej jako wyrdznienie, gdzie w rzeczywistoSci nalezy oceniac to jako wyrazny sygnal ze strony
pracodawcy o konieczno$ci poprawy na konkretnych etapach dzialania powoda i jego zespolu. Nalezy mie¢ na uwadze,
co wielokrotnie podkreslal rowniez sam powdd, iz jest on osoba z duzym do$wiadczeniem zawodowym. Przebieg jego
kariery zawodowej bezspornie potwierdza, iz doskonale zna styl pracy w tego typu firmach. Praca ta jest praca bardzo
dynamiczng, wymagajaca duzego zaangazowania, dyspozycyjnosci, ale rowniez podlegajaca drastycznemu i ciggtemu
rankingowaniu i ocenieniu. By¢ moze zaskoczeniem dla powoda bylo to, Ze ocena przeprowadzona przez firme
zewnetrzng wykazala, iz jego wyniki okazaly sie gorsze od innych kierownikéw. Ponadto wyniki kontroli wykazaty, ze
przedstawiciele handlowi podlegli powodowi obslugiwali mniejsza ilo§¢ punktéw sprzedazy, niz zakladaly wytyczne
firmy. Zalozeniem bylo, iz przedstawiciel musial mie¢ do obstugi 61-64 punkty, norma w zespole powoda bylo 58
punktéw sprzedazy. Fakt ten rowniez potwierdza brak wlasciwego nadzoru powoda — przelozonego, gdyz na terenie
podleglym powodowi ,,wolnych”, nieobjetych dzialaniami pozwanej punktéw sprzedazy bylo ok. 400. Przy tak duzej
ich iloSci, nawet przy bardzo rygorystycznej selekeji, istnialy mozliwoSci pozyskania dodatkowych punktow sprzedazy
przez przedstawicieli podleglych powodowi. Fakty te przemawiaja na niekorzy$¢ powoda. Majac na wzgledzie jego
wcezesdniejsze osiggniecia, zaangazowanie oraz do$wiadczenie trudno bagatelizowac takie wyniki.

Okoliczno$ci te maja rowniez zwiazek z innym zarzutem sformulowanym w wypowiedzeniu, a dotyczacym lamania
przez powoda zapisdbw umoéw sieciowych poprzez nadawanie rabatow powyzej progéw maksymalnych. Powo6d nie
zaprzeczal, iz w tym zakresie lamal zapisy uméw sieciowych. Dowody ztozone przez pozwana potwierdzity udzielanie



rabatow przekraczajacych te wytyczone przez firme. Powod utrzymywal, iz mial na to zgode przelozonych, jednak jezeli
zarzut taki pojawit sie w wypowiedzeniu trudno mowi¢ o akceptacji takich upustow. Z zeznan §wiadka G. P. wynika, iz
do stycznia 2012r. przedstawiciele handlowi mogli udziela¢ dowolnych rabatéw z przeno$nych urzadzen, natomiast
od lutego 2012r. funkcja taka zostala zablokowana. W opinii Sadu za wiarygodne nalezato uznaé stanowisko pozwanej,
potwierdzone przez Swiadkdéw, iz wczeSniejsze dobre wyniki powoda mialy bezposredni zwigzek z udzielanymi
rabatami, byly zatem okupione wysokimi kosztami, ktdre ostatecznie ponosil pracodawca.

Pozwana wskazala rowniez na brak realizacji przez powoda standardéw obowiazujacych w ramach Grupy (...) w
punktach sprzedazy detalicznej. Powod byl monitowany w zakresie wystawiania nowych lodéwek i wymiany starych
na nowe (wieksze). Zestawienia w tym zakresie potwierdzaja bardzo stabe wyniki powoda, ktéry nie przedstawil
zadnych dowodow wskazujacych np. na brak zawinienia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze pow6d mial §wiadomos§¢ zlych
wynikow w tym zakresie zdecydowanie weze$niej, niz probowal to wskazaé w toku postepowania. Nie potwierdzily sie
roéwniez zarzuty powoda, iz nie mial dostepu do lodéwek. Z materialu dowodowego wynika, iz zaniedbal ten obszar
dzialalnoSci.

W opinii Sadu zarzutom sformulowanym w wypowiedzeniu nie mozna odmoéwié zasadnoSci. Pozwana w sposéb
konkretny wskazal okolicznoéci, ktére spowodowaly konieczno$é rozwigzania z powodem umowy o prace. Zarzuty
okazaly sie rzeczywiste, co potwierdzily dokumenty zgromadzone w sprawie oraz zeznajacy w sprawie $wiadkowie.
Tym ostatnim nie mozna bylo skutecznie zarzuci¢ zeznawania niezgodnie z prawda. Za nietrafiony nalezalo uznaé
zarzut, iz w przypadku powoda najpierw doszlo do wypowiedzenia umowy o prace, a nastepnie budowania podstaw
tego wypowiedzenia. Fakty, ktore legly u jego podstaw zostaly potwierdzone w sprawie. Ich ranga, moc jest sprawa
drugorzedna, gdyz mamy do czynienia ze zwyklym rozwigzaniem umowy o prace. Poza tym rodzaj zarzutéw ma
charakter indywidualny i pozostaje w bezposrednim zwiazku z zakresem obowiazkéw danego pracownika. Istotne
byto natomiast, aby zarzuty okazaly sie prawdziwe i konkretne. Opinie powoda na temat zarzutéw sformutowanych
w wypowiedzeniu byly subiektywne, co oczywiste, jednak podkre§lenia wymaga inna, najistotniejsza rzecz, a
mianowicie, iz powod nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich twierdzen.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 06.02.2006r. sygn.
IIT PK 112/05 (LEX nr 272553), iz nie istnieje zasada, ktéra nakazuje pracodawcy - przed podjeciem decyzji o
wypowiedzeniu umowy o prace - zaproponowaé pracownikowi zatrudnienia na innym stanowisku pracy. Poglad
ten nie jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz propozycja zatrudnienia na innym stanowisku
dotyczy raczej kwestii natury organizacyjnej niz moralnoSci (za$ pojecie zasad wspolzycia spolecznego laczone jest
z sferg moralno$ci i obyczajowo$ci). Ponadto zaakceptowanie odmiennego stanowiska oznaczaloby zbyt radykalne
ograniczenie mozliwo$ci pracodawcéw racjonalizowania zatrudnienia i prowadzenia takiej polityki kadrowej, ktéra
umozliwia im obsadzenie stanowisk pracy pracownikami mozliwie najlepiej przygotowanymi do wykonywania zadan.
W sprawie niniejszej pozwana jednak podjela dzialania, ktore mialy zatrzymaé powoda w firmie. Zaproponowano
powodowi przejécie na stanowisko przedstawiciela handlowego za dotychczasowym wynagrodzeniem. W zwigzku
z faktem, iz dotychczas pehil funkcje kierownika, nadzorujacego prace przedstawicieli byla to degradacja. Wbrew
stanowisku Sadu Rejonowego u pozwanej nie funkcjonowal w stosunku do kierownikéw system naprawczy. Z
materialu dowodowego nie wynika, aby takie dzialania byly stosowane do tej grupy pracownikéw. Pozwana wskazala,
ze takie dzialania firma wykonywala ewentualnie do przedstawicieli handlowych nie do kierownikow.

Oceniajac slabe wyniki powoda pracodawca, a takze Sad Okregowy, nie stwierdzil, aby wystapily zewnetrzne,
niezalezne od powoda przyczyny, ktore uzasadnilaby takie spadki. Réwniez powod nie wskazal na takie przyczyny. Z
utrwalonych w praktyce pogladéw wynika, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 KP
powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem stusznych interes6w pracodawcy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych
ze stosunkiem pracy. W stosunku do pracownikéw na stanowiskach samodzielnych nalezy stosowac ostrzejsze kryteria
oceny przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie. Przyczyne wypowiedzenia moga stanowié¢ réwniez okolicznoSci
niezalezne od pracownika, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy (por. uchwale pelnego skladu
Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.1985r., sygn. III PZP 10/85 - wytyczne w
przedmiocie stosowania art. 45 KP — LEX 12880). Pow6d odnotowat duze spadki sprzedazy, a jego dzialania w sferze



realizacji standardow w punktach sprzedazy np. w kwestii wystaw i lodowek byly rowniez stabe. Pracodawca mogl
zatem zasadnie wypowiedzie¢ powodowi umowe o prace, gdyz przemawialo za tym dobro pozwanej, wyrazajace sie
w koniecznosci zabezpieczenia wykonywania zadan. Wypowiedzenie umowy o prace nalezy uznac za skuteczne, jezeli
jest podyktowane obiektywnie uzasadnionym dazeniem pracodawcy do zapewnienia lepszej realizacji stojacych przed
nim zadan (por. wyrok z dnia 28.09.1976r., I PRN 59/76, OSPiKA 1978 z. 2 poz. 18). Powodem spadku wynikéw
sprzedazy byly dzialania powoda, a raczej ich brak. Trudno wskaza¢ na jakiekolwiek inne przyczyny, gdyz nawet
powdd w sposob ogoélnikowy wskazywal na trudna sytuacje, dojscie ,do Sciany”, powstawanie sklepéw typu market
czy dyskont, jednak w materiale dowodowym nie ma zadnych dowod6w na wystapienie w tym okresie w konkretnym
miejscu objetym dzialaniem powoda takich wlasnie okolicznoS$ci. Przytoczenia wymaga réwniez stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 05.10.2005r., sygn. I PK 61/05 (LEX 196489), gdzie stwierdzil,
iz pracodawca moze wskazac kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, w tym przyczyny dotyczace pracownika
i inne niedotyczace pracownika (dotyczace pracodawcy), a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy chocby jedna
ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona. W przypadku powoda pracodawca réwniez podal kilka przyczyn
wypowiedzenia, w toku postepowania wszystkie okazaly sie prawdziwe. Ponadto pracodawcy przysluguje prawo
do wypowiedzenia umowy o prace. Co do zasady zatem wypowiedzenie takie wylgcza bezprawno$é pracodawcy.
Pracodawcy przystuguje réwniez prawo do oceny pracy wykonywanej przez pracownika, w niniejszej sprawie ocena
ta wskazala na brak kompetencji powoda do kierowania zespotem.

Kwestionujac zarzuty przedstawione w wypowiedzeniu powdd probowal przeforsowaé wersje, iz rzeczywistym
powodem jego zwolnienia bylo umozliwienie zatrudnienia znajomego R. A. M.. Okolicznoé¢ ta nie zostala jednak
potwierdzona. Po pierwsze, z akt sprawy nie wynika, aby przelozonego powoda i A. M. laczyla blizsza znajomos¢,
wynikajaca choéby z faktu, ze sa np. sasiadami. Swiadek P. przedstawil okolicznoéci zwigzane z zatrudnieniem A. M.
na stanowisku (...) w miejsce powoda. Wynika z nich, iz A. M. znalaz} sie w kregu zainteresowania pozwanej w zwigzku
z bardzo dobrymi wynikami, jakie osiggal we wlasnym dystrykcie oraz dlugotrwala nieobecnoscia powoda (zwolnienie
lekarskie od 27 stycznia 2012r.). Po zatrudnieniu na miejsce powoda A. M., zdaniem pozwanej, osigga zdecydowanie
lepsze wyniki, jednak efekty jego pracy nie podlegaly poréwnywaniu z wynikami, jakie powod osiagal w 2011r.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika réwniez, aby pomiedzy powodem, a jego przetozonym
istnial jaki$ konflikt. I to jest kolejny zarzut, ktory trafnie podniosla strona apelujaca. Ponadto zbyt duze znaczenie,
zdaniem Sadu, przywiazano wpisaniu powoda na liste sukcesoréw, a zatem 0s6b przewidzianych do awansu. Jest
to niewatpliwie jedna z okolicznoSci potwierdzajacych jego wysokie kwalifikacje i dobre wyniki, jednak ocena jego
pracy w ramach wypowiedzenia obejmowala rok 2011, kiedy to wyniki ulegly znacznemu pogorszeniu. Poza tym
okoliczno$ci zwigzane z wpisaniem powoda na wspomniang liste rowniez okazaly sie niejasne. Powdd utrzymywal, iz
wpis taki byl prawidlowy, co przyjal za nim Sad Rejonowy uznajac, iz 6wczesny dyrektor regionu mial takie prawo i
mozliwo$ci. Pozwana jednak utrzymala, iz wpis taki zostal dokonany z naruszeniem wewnetrznych ustalen. Jednak
zdaniem Sadu II instancji, wpis potwierdza weze$niejsze dobre wyniki powoda, co nie ma bezposredniego zwigzku z
wypowiedzeniem mu umowy o prace. Ponadto wpis taki nie moze gwarantowac staloSci zatrudnienia, nie powoduje,
iz pracownik jest zwolniony z dalszych staran i pracy na minimalnym poziomie, czego powdd w 2011r. nie wykonal.

Na koniec Sad pragnie odnie$é sie do kwestii, ktéra sygnalizowal w poczatkowej czeSci rozwazan. Wystapienie
z roszczeniem o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace jest niezbywalnym prawem
kazdego pracownika. Jednak w przypadku powoda, jego gléwnym celem bylo uzyskanie rekompensaty pienieznej w
zwigzku z odejéciem z pozwanej Spolki. I ta okoliczno$é, zdaniem Sadu, réwniez nalezalo mie¢ na uwadze. Powdd
wychodzit z zalozenia, iz w zwigzku z rozwigzaniem z nim umowy o prace pracodawca powinien zachowa¢ sie ,,po
dzentelmensku” i wladciwie sie z nim rozsta¢. Za przyklad pracownika, ktory trzymal odszkodowanie (odprawe)
powolal §wiadka R. R., bylego pracownika pozwanej, ktéry zostal zwolniony z powodu redukgji etatu (porozumienie
stron k. 207). Argument ten byl jednak nietrafiony, gdyz podstawy rozwigzania obu stosunkéw pracy, powoda i
$wiadka, byty diametralnie r6zne. Sytuacje §wiadka R. R. regulowalo porozumienie dotyczace rozwigzywania umow z
pracownikami z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zawarte pomiedzy pracodawca a Miedzyzakladowa Komisja
Zwiazkows (...) Grupy (...) S.A. — regulujace zasady i wysoko$¢ wyplat odpraw i odszkodowan (k. 192-195). Natomiast



w przypadku powoda przyznanie odszkodowania w zwigzku z art. 45 §1 KP nie nastepuje automatycznie, poprzez
wytoczenie powodztwa, ale jak juz weze$niej wskazano, wymagane jest wykazanie, iz przyczyna wypowiedzenia byla
nieuzasadniona (nieprawdziwa, niekonkretna), a tego powodowi nie udalo sie udowodnié. Postepowanie potwierdzito
prawidlowo$¢é wypowiedzenia, a zatem bezzasadnos$¢ roszczenia o odszkodowanie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 1 kpc zmieniono orzeczenie Sagdu Rejonowego, oddalono powddztwo
i rozstrzygnieto o kosztach procesu zgodnie z art. 98 §1 kpe w zw. z 8§11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013r. poz.
490). Odstapiono od obcigzania powoda pozostalymi kosztami w zwigzku ze zwolnieniem go od oplaty sadowej od
wniesionego powddztwa.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono w zwigzku z art. 98 §1 kpc w zw. z §12 ust. 1 pkt 1 i §11 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. W zakresie Sad uwzglednit uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego podjeta w dniu 24.02.2011r.
sygn. I PZP 6/10 (LEX 707475, OSNP 2011/21-22/263), ktoérej nadano moc zasady prawnej, ktéra odnosi sie tak
samo do radcow prawnych, jak i adwokatow. Zgodnie z jej teza odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace w zakresie kosztow zastepstwa procesowego winno by¢ tak samo traktowane, jak przywrocenie do
pracy. Zdaniem Sadu nie ma znaczenia czy niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace nastapilo za uprzednim
wypowiedzeniem czy bez wypowiedzenia z winy pracownika, jak w cytowanej uchwale. Podstawa zasadzenia oplaty
za czynnoSci radcy prawnego w obu tych przypadkach jest stawka minimalna okre§lona w §11 ust. 1 pkt 1 powolanego
rozporzadzenia.



