UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

I1.Ka 35/24

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1.CZESC
WSTEPNA

0.1.0znaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu

Rejonowego w Elku
z dnia 09.11.2023r.
w sprawie o sygn. akt
II.LK 885/21

o0.1.Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.1.Granice
zaskarzenia

o.0.1.Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
0.0.1.Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
mogt on  miet
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

o.1.Ustalenie

Jaktow

0.0.1.Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. Z.K.,J.S. Sad Okregowy nie
przeprowadzal
postepowania
dowodowego.

0.0.1.Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.1.0cena

dowodow

0.0.1.Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.0.1.Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wuznal
niewiarygodne

za

oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

1.STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obrazy
materialnego:

prawa

1) art. 2 kk w zw. z
art. 156 § 2 kk i art.
160 § 3 kk poprzez

ich niewlasciwe
zastosowanie i
bezpodstawne
przyjecie, ze
oskarzeni swym
zachowaniem
doprowadzili do
wystapienia skutku
stanowiacego

znamie zarzucanych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




im czynébw
zabronionych,

podczas gdy z
ustalanego  stanu
faktycznego sprawy
wynika, iz
zachowujgc wszelkie
reguly ostroznosci,
oskarzeni nie byli
w stanie zapobiec
zdarzeniu ktore
leglo u podstaw
niniejszej  sprawy,

w szczegOlnosci
dlatego, ze
obowiazek na nich
nalozony przez
pracodawce byt
niemozliwy do
wykonania, a
przyczyny upadku
drzewa byly
niemozliwe do
przewidzenia,

2) art 9 § 2 Kk w zw.
z art. 156 § 2 kk i art.
160 § 3 kk poprzez
ich niewlaéciwe
zastosowanie oraz
bezpodstawne
przyjecie, ze
oskarzeni dopuscili
sie zarzucanych im
czynow dzialajac
nieumys$lnie poprzez
zaniechanie,
podczas gdy @z
ustalonego  stanu
faktycznego sprawy
wynika, ze oskarzeni
zaniechania
dopuéci¢ sie nie
mogli, albowiem nie
mieli w zakresie
obowiazkow
shuzbowych
kwalifikacji
drzewostanu do
wycinki, za$§ taki




obowiazek byl w
istocie niemozliwy
do wykonania, czego
ich pracodawca miat

Swiadomos¢,
3) art.
3 kk

jego
zastosowanie 1

160 §
poprzez
niewla$ciwe

bezpodstawne

przyjecie, ze
oskarzeni swym
zachowaniem
narazili

pokrzywdzone
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, podczas
gdy z ustalanego
stanu  faktycznego
sprawy wynika,
iz bezposérednia
przyczyna zlamania

na

konaréw drzewa i
jego przerzucenia na
druga strone drogi
byt wystepujacy
w dniu zdarzenia
bardzo silny wiatr.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Wobec
bledow
postepowania, ktore
skutkowaly

dokonaniem przez
Sad ustalen
faktycznych sprawy
AU zakresie

razacych

sprawstwa i winy

oskarzonych co




do zarzucanego

im czynu, na
obecnym etapie
brak jest mozliwoéci
szczegblowego
odniesienia sie do
wszystkich
przestanek

przewidzianych w
art. 160 § 2 kk wzb. z
art. 156 § 2 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk, ktore
skutkowaly obraza
prawa materialnego.

Niemniej jednak
konieczne jest
zwrdcenie uwagi

na istotne kwestie,
ktére musza zostaé
wziete pod uwage
przez Sad ponownie
rozpoznajacy
sprawe, O
szerzej w pkt 3.2. i
5.3.1.2.1.

czym

Whniosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonych  oraz

obcigzenie = Skarbu

Panstwa  kosztami

postepowania za
obie instancje, w tym

kosztami obrony
oskarzonych
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego

rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Elku.




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Nierozpoznanie
Sad
sprawy, w
szczegolnosci

badanie zawinienia i

przez istoty

sprawstwa
oskarzonych w blizej
nieokre$lonym
czasie musialo
skutkowac
uchyleniem sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi

I instancji.

3.2.

Obraza przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tresé
rozstrzygniecia, a
mianowicie:

1) naruszenie art.
17 § 1 pkt 1
kpk poprzez jego
niezastosowanie i

bezpodstawne
przyjecie przez Sad
I  instancji, ze

oskarzeni dopuscili
sie
im czynu dzialajac

zarzucanego

nieumyslnie,

poprzez zaniechanie,
podczas gdy ze
zgromadzonego w
sprawie = materialu
dowodowego

wynika, ze
zachowanie

oskarzonych nie
moglo wypehié

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zadnego czynu
stypizowanego  w
kodeksie  karnym,
a w szczego6lnoSci
czynu, o ktérym
mowa w art. 156
§ 2 kk, a takze
artt 160 § 3
kk, przy zachowaniu
nalezytej

starannoSci  bylby
w stanie wypeié
cigzacy na nim
prawny obowigzek,
co w stanie
faktycznym sprawy
niniejszej nie mialo
miejsca,

2)  art. 399 §
1 i § 2 kpk
poprzez zaniechanie
pouczenia przez
Sad Rejonowy o
mozliwo$ci zmiany
kwalifikacji prawnej
czynu z art. 160 § 2
kk na art. 160 § 3 kk,

3) art. 413 §
2 pkt 1) kpk
poprzez zaniechanie
wskazania w wyroku
przez Sad Rejonowy
dokladnego
okreslenia
przypisanego
oskarzonym czynu w
zakresie okreSlenia

czasu jego
popeknienia, A
szczegolnosci w

jakim dokladnie
okresie  oskarzeni
mieli dopuscié sie
zaniechania
obowiazku A
zakresie
kwalifikowania
drzew do wycinki,




a takze skad
taki obowiazek mial

wynikac.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zdaniem Sadu
Okregowego
zarOwno
postepowanie
przygotowawcze
prowadzone przez
Prokurature
Rejonowa w Elku,
ktore
sie  skierowaniem
do Sadu  aktu
oskarzenia, jak i
postepowanie przed
Sadem Rejonowym
w Elku obarczone
jest bledami, ktoére
nie pozwolily Sadowi
odwolawczemu na

zakonczylo

ich konwalidowanie
i wydanie wyroku
reformatoryjnego.
Mimo, ze
postepowanie
dowodowe
przeprowadzone
przed Sadem bylo
dlugie, przestuchano
wielu $wiadkéw to
zaskarzony  wyrok
nalezalo uchyli¢ i
sprawe
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania,

przekazac

pomimo ograniczen
jakie naklada tresé
art. 437 § 2 kpk.




Przede  wszystkim
akt oskarzenia
skierowany do Sadu
wobec Z. K. i J. S.
nie spelnia wymagan
okre§lonych w art.
332 § 1 pkt 2 kpk, tj.
dokladne okreélenie

zarzucanego
oskarzonym czynu
ze wskazaniem
czasu, miejsca,
sposobu i
okoliczno$ci  jego
popekienia.

Wskazana w opisie
zarzutu data
29.12.2020r.  jest
bowiem data
zdarzenia, kiedy

drzewo upadlo na
samochod
prowadzony przez
M. U. (1) powodujac
obrazenia ciala jej
matki - pasazerki
M. U. (2). Opis
czynu zarzucany
oskarzonym nie
zakre$la ram
czasowych,  kiedy
oskarzeni swoim
dzialaniem,  badz
zaniechaniem
narazili
pokrzywdzone na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. W
obliczu powyzszego
a takze znajdujacej
sie w aktach sprawy
opinii biegtego
sagdowego T. L. z
zakresu leénictwa,
ochrony i pielegnacji
drzew, =z  ktorej




wynika, ze fotografia
obrazujaca ubytek
wglebny otwarty
oraz  posusz W
koronie drzewa
zostala wykonana w
lipcu 2012r. ,zatem
drzewo  posiadato
przed dniem
zdarzenia cechy,
ktore kwalifikowaly
je do wykonania
specjalistycznego
badania badz
wykonania w
koronie drzewa
zabiegow
pielegnacyjnych
majacych na celu
zabezpieczenie
drzewa przed
wylamaniem”
czasookres,  kiedy
moglo doj$¢ do
zwalenia drzewa na
droge jest dlugi,
bo ponad 8-letni.
7Z uwagi na to,
Ze W zarzucanym
oskarzonym czynie
nie zakre$lono
przedzialu
CZasowego, w
ktorym mieli oni
narazié¢ na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu
pokrzywdzone,
dodatkowo drzewo
8 lat wstecz
posiadalo  ubytki,
ktore kwalifikowaty
go do wykonania
zabiegow
pielegnacyjnych,
zadaniem
prokuratora, a




nastepnie Sadu
orzekajacego  jest
wskazanie dokladnie

czasu dzialania,
badz  zaniechania
oskarzonych,
ktérym
bezposrednio
narazili na
niebezpieczenstwo

pokrzywdzone. Bez
tej wiedzy, jak
stusznie wskazal
obronca, niemozliwe
jest podjecie
merytorycznej
obrony oskarzonych,
wskazanie ciazacych
na nich obowigzkow
shuzbowych i
ewentualnych
niebezpieczenstw
wynikajacych z tego
zaniechania. Bez
tej wiedzy nie
mozna przej$é dalej,
tj. dokona¢ oceny
zachowania
oskarzonych  pod
katem zarzucanego
im czynu, 1.
wypelnienia
znamion z art. 160 §
2]ub 3 kk (jak przyjat
Sad) w zb. z art. 156
§ 2 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk.

W tym miejscu
konieczne jest
odniesienie sie do
znamion czynu z art.
160 kk. Przestepstwa
okreslone w art. 160
§ 1—3 kk polegajg na
narazeniu dobra na

niebezpieczenstwo
konkretne i  sa
traktowane jako

przestepstwa




skutkowe. Dla
realizacji znamion
typu czynu
zabronionego

konieczne jest
wystapienie skutku

w postaci
bezpoéredniego
niebezpieczenstwa
utraty zycia
czlowieka albo
ciezkiego uszczerbku

na zdrowiu.
Niebezpieczenistwo
to ma charakter
indywidualny

(dotyczy konkretnej,
jednej osoby) w
odréznieniu od
niebezpieczenstwa
powszechnego (przy
wielo$ci 0s6b
zagrozonych)

(komentarz do art.
160 kk, T. II,
red.  Kroélikowski/
Zawlocki 2023, wyd.
5 Kroélikowski).

Czyn zabroniony
okreSlony w art.
160 § 1 kk polega
na narazeniu
czlowieka na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu.
Znamiona
przestepstwa,  jak
stwierdza A. Zoll,
zostang
zrealizowane w razie
ynaruszenia  przez
sprawce  opartych
na naszej wiedzy
i do$wiadczeniu
regul postepowania
w  stosunku do




drugiego czlowieka,
regut
wyksztalconych dla
okreslenia
tolerowanego, ze
wzgledu na wage
podejmowanych
czynnoéci, stopnia
zagrozenia. Sprawca
musi naruszy¢ te
regule
postepowania, ktbra
chroni
bezpieczenstwo
zycia lub zdrowia
ludzkiego przed
zagrozeniem na
tej drodze, na
ktérej sprawca je
A rzeczywistoS$ci
sprowadzil”.
Przestepstwo ma
charakter

materialny,
skutkiem jest
wytworzenie stanu
narazenia na
niebezpieczenstwo
utraty zycia lub
uszczerbku na
zdrowiu o
rozmiarach

okre§lonych w art.
156 § 1 kk)
- art. 160 kk
red. GrzeSkowiak/
Wiak 2024, wyd. 8/
Wiak).

Co istotne -
narazenie na
bezposrednie

niebezpieczenstwo
utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu musi
nastagpié w
kréotkim okresie
od dzialania,
badz zaniechania




sprawcy.  Takie
stanowisko wynika z
orzecznictwa - Istota
strony
przedmiotowej
czynu okre§lonego
w art. 160 § 1
kk jest stworzenie
przez sprawce takiej
sytuacji faktycznej,
w  ktorej istnieje
bezposrednie
niebezpieczenstwo,
grozace realnie
nastgpieniem
skutku w postaci
Smierci, ciezkiego
uszkodzenia ciala,
wzglednie ciezkiego
rozstroju  zdrowia
czlowieka.
Bezposredniosé
realnie
grozqcego
niebezpieczenstwa
oznacza, iz w
sytuacyi przez
sprawce Jjuz
stworzonej, a
wiec bez dalszej
akgji  z  jego
strony, istnieje
duze
prawdopodobiens
nastgpienia w
najblizszej chwili
wymienionych
skutkéw. — wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Warszawie - II
Wydzial Karny =z
dnia 13 kwietnia
2023r., sygn. akt
I1.AKa 483/21.

Z uwagi na to,
ze zdaniem bieglego
opiniujacego w
sprawie, drzewo

o

przez okres 8 lat




posiadalo  ubytki,

ktére wymagaly prac
pielegnacyjnych
majacych na celu
zabezpieczanie
drzewa przed
wylamaniem - Sad
musi wskazaé
czasookres
zarzucanego

oskarzonym czynu,
tak by dokladnie
ustali¢, czy Z. K. i J.
S. w tym czasie byli
odpowiedzialni za
pielegnacje i ocene
stanu drzew.

Nie mozna
zapominaé¢ roéwniez,
ze
niebezpieczenstwo
wynikajgce z treSci
art. 160 8§ 2
kk ma charakter
indywidualny, o
CZym WYyZej.

Nalezy mie¢ réwniez
na wzgledzie zakaz

orzekania poza
ramami zdarzenia
bedacego
przedmiotem

oskarzenia (art. 17
§ 1 pkt 9
kpk), w zadnym
razie nie oznacza
to, ze zakazana
jest réwniez kazda
postaé modyfikacji
zaproponowanego w
akcie oskarzenia
czynu. Przeciwnie,
powinnoécia
kazdego
orzekajacego  sadu
jest w razie potrzeby

odpowiednie
dostosowanie -




odpowiadajace

dowodom i
poczynionym

ustaleniom - opisu
czynu, w tym

réwniez jego zakresu
czasowego, tak aby
jak najpelniej, a
zarazem Ww_ Sposob
najbardziej

dokladny, oddawal
on wszystkie

skladowe
definiujace
przedsiewziete

przestepcze
zachowanie
sprawcy. JeSli wiec
na skutek

dokonanych zmian
w__ obrebie opisu

czynu nadal
niezmienny
pozostaje podmiot,
przedmiot
przestepstwa, a
takze tozsama jest
strona
przedmiotowa tego
zachowania, jak
rowniez osoba

pokrzywdzona, to
sprecyzowanie czasu
bezprawnego

zachowania nie
bedzie stanowilo
wyjScia poza granice

oskarzenia. Tym
bardziej nie sposéb
zarzucac wyjécia
poza granice
oskarzenia w

sytuacji, kiedy przy

uwzglednieniu
wskazanych  wyzej

elementow
tozsamodci, czas

ustalony przez sad

miesci sie w

czasowych granicach




zarzutu aktu
oskarzenia.
(postanowienie
Sadu Najwyzszego -
Izba Karna z dnia 19
pazdziernika 2021r.

V KK 496/21).

Sad
rowniez

podzielil
zarzut
obroncy
oskarzonych
zarzucajacy Sadowi
orzekajacemu
naruszenie art. 399
§ 11 § 2 kpk
poprzez zaniechanie
pouczenia o
mozliwoSci zmiany
kwalifikacji prawnej
czynu z art. 160 §
2 kk na art. 160 §
3 kk, a tym samym
uniemozliwiajac
prawidlowa obrone

w tym  zakresie

oskarzonym.

Whniosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonych  oraz

obcigzenie = Skarbu

panstwa  kosztami

postepowania za
obie instancje, w tym

kosztami obrony
oskarzonych
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego

rozpoznania Sadowi




Rejonowemu w
Elku.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wykazane w apelacji
btedy postepowania
musialy skutkowaé
uchyleniem
zaskarzonego
wyroku i
przekazaniem
sprawy do
ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji.

3.3.

Blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  ktory
moégl mie¢ wplyw
na tre$c tego
orzeczenia, a

polegajacy na tym,
ze  przedmiotowe

drzewo
kwalifikowalo  sie
w dniu 29

grudnia 2020r. do
wycinki, podczas gdy
z  zalaczonej do
apelacji ekspertyzy
autorstwa dr hab.
inz. P. D. wynika, ze
jego stan na to nie
wskazywal.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

w konteks$cie
dostepnej w aktach
sprawy opinii
bieglego T. L.
dotyczacej  klonu,
ktory przewrdcil
sie na samochod
o0sobowy

pokrzywdzonych M.
i M. U. (2) oraz
wnioskow

przeciwnych
plynacych z opinii
prywatnej, 1.
Ekspertyzy
dendrologicznej
drzewa
sporzadzonej przez
P. D. ze

Stowarzyszenia (...) z
0., ktory stwierdzil,
ze nie kazdy
ubytek kwalifikuje
drzewo do wycinki,
nadto wykonuje
sie odpowiednie
pomiary z uzyciem
specjalistycznego
oprogramowania do
przyblizonego
okreslenia
wytrzymalos$ci
drzewa na zlamanie,
(ktérego w niniejszej
sprawie  zabraklo)
Sad rozpoznajac
ponownie  sprawe
powinien rozwazyc¢,
czy istnieje
koniecznos$é
powolywania
kolejnego  bieglego
celem ustalenia
prawidlowo  stanu
faktycznego sprawy,

a tym samym




odpowiedzi na
pytanie: czy drzewo
pomimo
posiadanych
»ubytkow” stwarzato
zagrozenie dla ruchu

drogowego  przez
dlugi czas, kiedy
zachodzita

konieczno$¢  jego
Sciecia, czy moze
takiej koniecznoSci
nie bylo, czy
zewnetrzne

ogledziny  drzewa

byly wystarczajace,
aby stwierdzi¢, ze

nadaje sie ono
do wycinki jako
zagrazajace
bezpieczenstwu
uzytkownikow
drogi, przy ktorej
roslo.
Whniosek
Dopuszczenie i | # zasadny
przeprowadzenie
dowodéw 7 | # czesciowo zasadny
dokumentu w .
. # niezasadny
postaci  ekspertyzy
autorstwa dr hab.
inz. P. D., opinii
innego bieglego
sagdowego z zakresu
dendrologii na
okoliczno$é tego,

czy przedmiotowe

drzewo
kwalifikowalo  sie
w dniu 29
grudnia 2020r. do
wycinki, a jeSli
tak, czy oskarzeni
mieli w ramach
swoich obowigzkow
stuzbowych

obowiazek




kwalifikowania
drzew do wycinki,
a jeSli tak, to czy
przy uwzglednieniu
mozliwoS$ci
organizacyjnych
pracodawcy i
Swiadczone] przez
nich pracy mieli
mozliwo$¢
prawidlowej oceny
jego stanu.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

W obliczu uchylenia
sprawy do
ponownego
rozpoznania Sad I
instancji powinien
rozwazy¢, czy
istnieje konieczno$é
zasiegania opinii
innego bieglego
na okoliczno$ci
wskazywane we
wniosku  obroncy.
Natomiast zdaniem
Sadu  Okregowego
niezbednym jest
poczynienie
szczegblowych
ustalen w zakresie
przydzielonych
oskarzonym
obowigzkéw
stuzbowych a
poprzez ich pryzmat
dokonanie  oceny,
czy mozliwym jest
postawienie im
zarzucanego Czynu,
zaniedban, ktére
skutkowaly
narazeniem na




bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia lub
uszczerbku na
zdrowiu 0sOb
trzecich.

1.0KOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Nie dotyczy.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Nie dotyczy.

1.ROZSTRZYGNIE

SADU
ODWOEAWCZEG(

CIE

0.1.Utrzymanie
w mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Nie dotyczy.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Nie dotyczy.

o0.1.Zmiana
wyroku
pierwszej
instancji

sqdu




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Nie dotyczy.

Zwiezle o powodach
zmiany

Nie dotyczy.

0.1.Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.1.Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

Nie dotyczy.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Nie dotyczy.

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Szczegbdlowo
przeprowadzone
postepowanie
dowodowe
Sad orzekajacy nie
uzasadnialoby
uchylenia

przez




zaskarzonego

wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania temu
Sadowi na mocy art.
437 § 2 kpk, bowiem
W Ww. przepisie
chodzi o koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
caloéci.  Niemniej
jednak z pogladéow
doktryny wynika, ze
zwrot ten jest swego

rodzaju skrotem
my$lowym,  ktéry
mozna rozwing¢

w  ten  sposob,
ze konieczne jest
powtoérzenie
pierwszoinstancyjneg
przewodu sadowego
w pelnym zakresie.
Taka  konieczno$é
moze sie rysowal
w dwoch sytuacjach.
Pierwsza  dotyczy
podstawy
dowodowej wyroku,
gdy sad pierwszej
instancji

nieprawidlowo
przeprowadzil
dowody. Zwazywszy,
ze sad ten

przeprowadza nie
tylko dowody =z
osobowych  Zrbédet
dowodowych, ale
takze dowody =z
dokumentéw, ten
warunek bylby
spelniony  dopiero
wowecezas, gdyby sad
AU ogole nie
ujawnil  dowodow,
na ktérych opart
wyrok albo
wszystkie te dowody

1=




zostaly
nieprawidlowo
ujawnione (art. 410
kpk). W praktyce
rzadko ten warunek
uchylenia orzeczenia
bedzie  spelniony.
Dlatego tez w
orzecznictwie SN
dokonano
TOZSZEerzajacej
wykladni
komentowanego
przepisu w_zakresie
omawianej tu
podstawy i
dopuszczono
mozliwo$¢ uchylenia
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania takze
wowczas, gdy

nieprawidlowo
przeprowadzono

wiekszo$¢ dowodow,
co powoduje
niemozno$é
poddania ocenie
tych prawidlowo
przeprowadzonych
(komentarz do art.
437 § 2 kpk pod red.
Skorupki 2023, wyd.
6, Swiecki).

Sad Najwyzszy w
podjetej uchwale
skltadu siedmiu
Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia
22 maja 2019r. I
KZP 3/19 stwierdzil
- koniecznos$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
caloéci, o ktorej
mowa w art. 437 §
2 zdanie drugie in
fine kpk, jako powod




uchylenia przez

sad odwolawcezy
zaskarzonego
wyroku i

przekazania sprawy
sadowi pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania,
zachodzi wowczas,
gdy orzekajacy sad
pierwszej instancji
naruszyt  przepisy
prawa procesowego,
co skutkowalo, w
realiach sprawy,
nierzetelnoscia
prowadzonego
postepowania
sadowego,
uzasadniajgca
potrzebe
powtoérzenia
(przeprowadzenia
na nowo) wszystkich
czynno$ci
procesowych
skladajacych sie na
przewod sadowy
w sadzie pierwszej
instancji.

Kierujac sie
powyzszymi
rozwazaniami - Sad
Okregowy doszed}
do przekonania, ze
bledy w zakresie
braku okre$lenia
chociazby czasu i
miejsca zawinionego
dzialania
oskarzonych nie
pozwalaja pochylié
sie szczegblowo
nad kwalifikacja
prawng zarzucanego
oskarzonym czynu,
oceny wypekienia




przez  nich  jej
znamion.

Zdaniem Sadu
Okregowego, Sad I
instancji ponownie
rozpoznajacy sprawe
musi poprzez tres$é
art. 160 kk dokladnie
okresli¢ przypisany
oskarzonym  czyn
w zakresie czasu
jego popelnienia
(dzialania, badz
zaniechania
oskarzonych),
szczegolowo
przyjrze¢ sie takze
obowigzkom, ktoére

ciazyly na
oskarzonych w
inkryminowanym

czasie (po  jego
ustaleniu),

odpowiedzi na
pytania, czy decyzja
oskarzonych

~typujaca” dane
drzewo do wycinki,
badz prac
pielegnacyjnych byta
wigzaca i ostateczna,
na podstawie ktorej
dokonywano takiej

wycinki, czy
oskarzeni posiadali
odpowiednie

kwalifikacje, aby
taka decyzje podjac.
Nalezy
odpowiedzie¢ takze
na pytanie, jakie
znaczenie w
okoliczno$ciach
przedmiotowej
sprawy miala sila
wyzsza (w jakich
warunkach  doszlo
do zwalenia sie
drzewa na jezdnie




1 poruszajacy sie
nia samochod), i
czy ta okolicznosé
miala, czy moglaby
mie¢ wplyw na
odpowiedzialnosé

karng oskarzonych.

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

Nie dotyczy.

5.3.1.4.1.

Nie dotyczy.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Nie dotyczy.

0.0.1.Zapatrywan
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

a

Nie dotyczy.

o.1.Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

Nie dotyczy.
1.Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku

Nie dotyczy.
1.PODPIS
Sedzia Jacek
Przygucki Sedzia
Ryszard Filipow
Sedzia Grazyna
Zielinska
0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonych
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie oskarzonych za
rozstrzygniecia albo | zarzucany im czyn

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$é¢ tego
orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




