UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IIKa 385/22

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego II Wydziat Karny w Suwalkach z dnia 18 pazdziernika 2022r., sygn.. akt ITK 811/22 w
sprawie oskarzonego o czyn z art. 178a §1kk K. C.

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

x oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé x w calo$ci




x na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub  nieslusznego
albo  niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
nawiazki
zastosowania
srodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
K. C. Oskarzony 1. k.124
swoim Przettumaczony




zachowaniem

protokoél wyroku

k.167
wyczerpal ustnego Sadu w
znamiona czynu | Hadze k.170
okres$lonego w
art. 178a §4 2.
Przettumaczone
pismo z sadu w
Holandii
3.
Postanowienie
SR w Suwalkach
0.12.2. Ocena dowodow
0.12.2.1. Dowody bedqce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
1-3 Informacje uzyskane z Sadu w

Holandii nie sa wystarczajace do
ustalenia, ze K. C. kierujac pojazdem
w dniu 24 sierpnia 2022r. w S.
dzialal w warunkach okreslonych w
84 art.178a kk




1STANOWISKO SADU
ODWOELAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut
Obraza przepisow prawa | # zasadny
materialnego w zakresie kwalifikacji .
prawnej czynu przypisanego | # cz€Sciowo zasadny
oskarzonemu w postaci .

. # niezasadny
art.178a84kk poprzez jego
niezastosowanie i nie wskazanie
go w  kwalifikacji  prawnej
skazania i jako  podstawy
wymierzenia kary, w sytuacji

gdy wobec ujawnionej w Kkarcie
karnej informacji o wczeéniejszym
skazaniu oskarzonego w Holandii
za czyn w postaci prowadzenia
pojazdow w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem  $rodkéow
odurzajacych, stwierdzi¢ nalezy,
iz czyn przypisany oskarzonemu
wyczerpal czynu
okreslonego w art.178a84kk, wobec
czego  Sad okresli¢
jako  prawidlowa  kwalifikacje
czynu przypisanego oskarzonemu
art.178a84kk w zw. z art.178a§1kk.

znamiona

winien

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Apelacja prokuratora nie zastuguje
na uwzglednienie nie tyle przez
pryzmat jednostkowego przypadku,
co przez wzglad na interpretacje
wskazanego przepisu oraz praktyke
rozstrzygania spraw w podobnych
okoliczno$ciach.

Przepis art. 114a zostal
wprowadzony do Kodeksu karnego
ustawg z 20 stycznia 2011 r. o

zmianie ustawy — Kodeks karny,




ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz ustawy - Kodeks
karny skarbowy (Dz.U. poz. 245).
Stanowi on wykonanie przepisow
decyzji ramowej Rady 2008/675/
WSISW z 24 lipca 2008 r. w
sprawie uwzgledniania w nowym
postepowaniu  karnym wyrokéw
skazujacych zapadlych w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej
(Dz.Urz. UE L 220, s. 32), ktorej
celem bylo m.in. nalozenie na
panstwa czlonkowskie minimalnego
obowigzku uwzgledniania wyrokéw
skazujacych zapadlych w innych
panstwach cztonkowskich.
Nastepnie zostal on znowelizowany
ustawg z 20 lutego 2015 r. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 decyzji ramowej:
,Kazde panstwo czlonkowskie
dopilnowuje, by w postepowaniu
karnym prowadzonym przeciwko
danej osobie uwzglednione zostaly
uprzednie wyroki skazujace, zapadle
wobec tej samej osoby w
innych panstwach czlonkowskich i
dotyczace innych zdarzen — ktore to
wyroki sa znane dzieki stosownym
instrumentom wzajemnej pomocy
prawnej lub instrumentom wymiany
informacji pochodzacych z rejestrow
karnych — w zakresie, w jakim
zgodnie z prawem krajowym
uwzgledniane sa uprzednie krajowe
wyroki skazujace, oraz by wigzaly sie
z nimi skutki prawne réwnowazne
skutkom wigzacym sie z uprzednimi
krajowymi wyrokami skazujacymi".

Nie budzi =zatem watpliwosci,
ze wskazany przepis powoduje
konieczno$é uwzglednienia skazania
oskarzonego w innym panstwie Unii
Europejskiej. I o tym powinien byl
pamieta¢ prokurator prowadzacy
dochodzenie w nin. sprawie bo na
karcie 13v znajdowala sie informacja
dot. karalno$ci K. C. na terenie
Holandii. Nie zwrocil jednak na to
uwagi i nie podjat w tym kierunku




zadnych czynnoSci i nie poczynil
zadnych ustalen w tej kwestii.

Przeszkoda o} charakterze
faktycznym  do  uznania za
wyrok skazujacy zagranicznego
prawomocnego orzeczenia
skazujacego za popekienie
przestepstwa jest sytuacja, gdy
informacje uzyskane =z rejestru
karnego lub od sadu panstwa
czlonkowskiego UE nie s3
wystarczajace do ustalenia skazania.
Wynika to wprost z tezy 6 preambuly
decyzji ramowej 2008/675/WSiSW:
Jhiniejsza decyzja ramowa nie
przewiduje  zatem  obowigzku
uwzgledniania takich uprzednich
wyrokow skazujacych na przyklad
w przypadkach, gdy informacje
uzyskane na mocy obowigzujacych
instrumentéw nie sa wystarczajace”.

~Wynika z tego, ze obowigzek
uwzgledniania wyrokow
skazujgcych wydanych w innym
panstwie czlonkowskim UE wiaze
o tyle, o ile dysponujemy
odpowiednim poziomem wiedzy o
tych wyrokach. Shizy do tego
instrumentarium z zakresu pomocy
prawnej oraz wymiany informacji
pochodzacych z rejestrow karnych.
Trudno unikng¢ wrazenia, ze taki
zapis ustawowy przewiduje swoiste
"wyj$cie awaryjne". Ustawodawca
bowiem z goéry zaklada (co zreszta
jest latwe do przewidzenia), ze
w wymiarze praktycznym moga
wystapi¢ sytuacje, gdy niemozliwe
bedzie uzyskanie wyczerpujacych
informacji, ktore pozwolilby
na uwzglednienie zagranicznego
wyroku skazujacego. Nalezy przy
tym wyraznie zastrzec, ze istnienie
takiego zapisu ustawowego nie
zwalnia organéw procesowych od
czynienia staran w  kierunku
pozyskania niezbednych informacji.




Obowiazek gromadzenia danych o
osobach prawomocnie skazanych za
przestepstwa przez sady panstw
obcych statuuje art. 1 ust. 2 pkt 4
ustawy o KRK (zob. art. 13 i 22
Europejskiej konwencji o pomocy
prawnej w sprawach karnych z
dnia 20 kwietnia 1959 r., Dz.U.
Z 1999 1. Nr 76, poz. 854 ze
zm.; art. 4 Protokolu dodatkowego
do tej konwencji z dnia 17 marca
1978 r., Dz.U. z 1999 r. Nr 76,
poz. 854; art. 6 ust. 1 Konwencji
0 Wwzajemnej pomocy prawnej
w sprawach karnych pomiedzy
panstwami  czlonkowskimi  Unii
Europejskiej z dnia 29 maja
2000 r., Dz.Urz. WE C 197 z
12.07.2000, s. 3; Dz.Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 19, t.
8, s. 205; decyzja ramowa Rady
2009/315/WSiSW z dnia 26 lutego
2009 r. W sprawie organizacji
wymiany informacji pochodzacych
z rejestru  karnego pomiedzy
panstwami  czlonkowskimi oraz
tresci tych informacji, Dz.Urz. UE L

93 7 7.04.20009, S. 23).

Przez zwrot "informacje
niewystarczajace do  skazania"
nalezy rozumie¢ dane dotyczace
zarbwno opisu czynu, za ktory
osoba zostala skazana, kwalifikacji
prawnej za przypisany czyn,
jak i danych dotyczacych osoby
skazanego. Sad uznaje informacje
za niewystarczajace wowczas, gdyby
nie byl w stanie w sposéb niebudzacy
watpliwoéci wyda¢ orzeczenia w
zgodzie z zasada trafnej reakcji
karnej (art. 2 § 1 pkt 1
kpk), jak i zasada prawdy
materialnej (art. 2 § 2 kpk). Sad,
ktéry rozstrzyga o koniecznoéci
uwzglednienia wyroku skazujgcego
zapadlego w innym panstwie
czlonkowskim, powinien wnikliwie
zbada¢, czy dane uzyskane z




systemu informatycznego pozwalaja
w sposéb niebudzacy watpliwosci
dokona¢ ustalen w badanej kwestii
w drodze konsultacji czy pomocy
prawnej miedzy organami panstwa
wydajacego orzeczenie a sadem
polskim. Informacje uzyskane z
systemu informatycznego lub sadu
nalezy ocenia¢ jak kazdy dowdd,
a zatem zgodnie z dyrektywami
wynikajacymi z art. 7kpk W
wypadku powstania watpliwosci,
czy dane sa  wystarczajace
do uwzgledniania orzeczenia
skazujacego, sad zobowigzany
jest wystgpi¢é do organéow o
wyjasnienie watpliwo$ci, zakreslajac
przy tym odpowiedni termin
do wykonania czynnoSci przez
odpowiedni organ panstwa obcego.
W wypadku bezskutecznego uptywu
terminu lub tez  otrzymania

niewystarczajqcych
informacji sad nie moze
wwzgledniaé orzeczen

skazujqgcych zapadlych w
panstwach UE”. (LEX - Pawel
Czarnecki, Piotr Hofmanski;
Komentarz do art. 114(a). Kodeksu
karnego/

W  przedmiotowej sprawie, z
informacji o osobie z Krajowego
Rejestru  Karnego jak tez =z
tlumaczenia wyroku Sadu w Hadze
wynika, ze oskarzony K. C.
zostal skazany orzeczeniem sadu
w Holandii w dniu 24 kwietnia
2019 roku za prowadzenie pojazdu
mechanicznego przy zawartoSci
alkoholu 1370 mikrogramow
alkoholu na litr w wydychanym
powietrzu na kare wykonywania
prac spolecznych przez okres 80
godzin. Pozbawiono go tez prawa do
kierowania pojazdami silnikowymi
na okres 18 miesiecy (k. 124)

Powstala zatem watpliwo$¢é
czy oskarzony poruszajagc sie




pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwoSci w Polsce w dniu
24 sierpnia 2022r. wyczerpal
dyspozycje §4 art.178a Kkk.

Konsekwencja  powziecia  tych
watpliwosci bylo zwrbcenie sie do
Holandii, i to dwukrotnie (wydano
europejskie nakazy dochodzeniowe
w dniu 05.12.2022r. i w dniu
04.01.2023r.) z pro$ba o nadestanie
odpisu  orzeczenia skazujacego
oskarzonego K. C. z adnotacja o
jego prawomocnoS$ci oraz informacji
czy w/w wykonal orzeczona kare
ograniczenia wolnosci jezeli tak
to kiedy, jezeli nie — to czy
wykonano wobec niego subsydiarnie
kare aresztu. W END zawarto tez
proébe o udzielenie informacji, czy
skazanie K. C. uleglo zatarciu.

Strona holenderska przyslala odpis
wyroku. A w piSmie z dnia 27
stycznia 2023r. (k.165-167) udzielila
niepelnej odpowiedzi, bo tylko
takiej, ze oskarzony nie ukonczyl
swoich 80 godzin prac spolecznych.
Sprawa zostala umorzona
przez polskie wladze a kara prac
spolecznych nie zostala zamieniona
na areszt zastepczy.

W zwiazku z tym Sad odwolawczy
zwrdcil sie do SR w Suwalkach
o nadeslanie informacji czy
strona holenderska zwracala sie
o wykonanie kary ograniczenia
wolnoéci orzeczonej wobec K. C.. Z
nadeslanego postanowienia z dnia
06 marca 2020r., IIKop 55/19
(k.170) wynika Ze Sad Rejonowy
w Suwalkach odméwil przyjecia do
wykonania orzeczonej w Holandii
kary ograniczenia wolnosci z uwagi
na to, ze skazany nie przebywal na
terenie Polski.

W tej sytuacji zdaniem Sadu
Okregowego, ze wzgledu na
watpliwosci, ktorych nie dalo sie




usungé, nie mozna uwzglednic
skazania oskarzonego w Holandii,
majac na wzgledzie tre$é § 3 art. 114a
kk.

Ratio legis przepisu art. 114a § 3kk
sprowadzalo sie, z jednej strony, do
konieczno$ci zapewnienia wysokich
gwarancji dla oskarzonego, tak
aby  wskutek  probleméw o
charakterze dowodowym nie doszlo
do automatycznego wywolania
skutkéw wynikajacych ze zwigzania
treécia okres§lonych orzeczen, a z
drugiej, zeby brak wystarczajacych
informacji  nie  uniemozliwial
zakonczenia sprawy.

Wezytujac sie w tre$¢ wskazanego
przepisu, ktéry  alternatywnie
stwierdza, ze § 1 nie stosuje sie,
jezeli informacje uzyskane z rejestru
karnego lub od sadu panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej
nie sa wystarczajace do ustalenia
skazania, mozna nawet wywodzié, ze
skoro uzyskano informacje z rejestru
karnego to nie istnieje potrzeba
uzyskania dalszych informacji od
sadu panstwa czlonkowskiego.

Whniosek

Zmiana  zaskarzonego  wyroku
przez zmiane kwalifikacji prawnej
skazania i podstawy wymierzenia
kary za czyn zarzucany oskarzonemu
na art.178a84kk w zw. z
art.178a81kk.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

X niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Przeszkoda o} charakterze
faktycznym  do  uznania  za
wyrok skazujacy zagranicznego
prawomocnego orzeczenia




skazujacego za
przestepstwa jest

popeknienie
sytuacja, gdy
informacje uzyskane z rejestru
karnego lub od sadu panstwa
czlonkowskiego UE nie s3
wystarczajace do ustalenia skazania.

10KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

Nie stwierdzono okolicznoSci podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, niezaleznie od podniesionych

zarzutéw — art.439kpk i 440kpk.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Jak wyzej.

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu

pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Zaskarzony wyrok utrzymano w mocy w calo$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Ustalenia stanu faktycznego co do sprawstwa i winy
w sposdb kategoryczny i niewatpliwy wynikaja ze
zgromadzonego materialu dowodowego. Nie znaleziono
tez podstaw do zmiany opisu czynu i przyjecia
kwalifikacji z art. 178a84kk w zw. z art. 178a81Kkk, o czym
mowa (szczegdlowo) wyzej.

0.15.2. sqdu pierwszej

instancji

Zmiana wyroku

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany




0.0.1 Nie dotyczy

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

Nie dotyczy

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze
szczegblnej  podstawy
umorzenia

wskazaniem
prawnej

Nie dotyczy

4.1.

Nie dotyczy

#art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Nie dotyczy

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

Nie dotyczy

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
Nie dotyczy
1Koszty Procesu
Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
IL. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
zgodnie z art. 636 § 1kpk.

1PODPIS

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina i kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

x na niekorzysé

x w calodci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




