UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II.Ka 176/21

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 18.03.2021r. w sprawie I1.K 639/19

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

o.0.1.Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




0.1.0cena dowodow

0.0.1.Dowody bedqce
podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Blad w wustaleniach faktycznych | # zasadny

przyjetych za podstawe orzeczenia
majacy wplyw na jego treéc
polegajacy na przyjeciu przez Sad,
ze wina i spoleczna szkodliwo$c¢
czynu oskarzonego nie sg znaczne,
co przesadzilo o warunkowym
umorzeniu postepowania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny




Prawidlowo Sad I instancji
przyjal, odmiennie od zarzutu
wystosowanego przez oskarzyciela
publicznego, brak winy umySlnej w
dzialaniu oskarzonego. Nie mozna
bowiem przyjaé, ze oskarzony bedac
pracodawca Zakladu (...) Z. C. w
sposob umyslny, tj. chcial lub godzit
sie na narazenie lub sprowadzenie
bezposredniego niebezpieczenstwa
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu na swoim pracowniku
lub pracownikach.

Niewatpliwie maszyna dopuszczona
do pracy w zakladzie oskarzonego
nie spelniala wszystkich norm

przewidzianych prawem, w
szczegoblnosci rozporzadzenia
Ministra  Gospodarki =z dnia
21.10.2008r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla

maszyny. Jednakze, jak wskazali
opiniujagcy w sprawie biegli -
odpowiedzialno$¢ za prawidlowa
budowe oraz zastosowanie
skutecznych technicznych Srodkéow
ochronnych spoczywa na
producencie = oraz  importerze,
natomiast pracodawca powinien
podjaé  dzialania ~majace na
celu zapewnienie, ze maszyny
udostepnione  pracownikom sa
odpowiednio przystosowane do
wykonywania pracy nie zagrazajac
jednoczeénie bezposrednio zdrowiu
lub zyciu pracownikéw. Biegly T. W.
wskazal, ze pracodawca mogt mieé¢
uzasadnione problemy z ustaleniem,
czy zastosowane przez producenta
rozwigzania sa prawidlowe, tym
bardziej, ze do maszyny byl
dolgczony certyfikat sugerujacy
jej zgodno§¢ z wymaganiami
zasadniczymi, jednakze jak slusznie
wskazal Sad I instancji —
pracodawca ma obowiazek znac
normy  bezpieczenstwa i je
stosowa¢. Dlatego z uwagi na




to, ze nie wszystkie normy
bezpieczenstwa w zakladzie pracy
oskarzonego zostaly zachowane
(mimo, iz maszyna dzialala
bez zarzutu przez dlugi okres
czasu, posiadala zabezpieczenia i
certyfikat) zasadnie Sad I instancji
dokonat zmiany kwalifikacji prawnej
czynu zarzucanego oskarzonemu z
art. 220 § 1 kk w zb. z art. 156
§ 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 §
2 kk na art. 220 § 2 kk w zb. z
art. 156 § 2 kk, a w §lad za tym
warunkowo umorzyl postepowanie
karne wobec Z. C. (2). Majac
na uwadze caloksztalt materiatu
dowodowego nie mozna zarzucic¢
oskarzonemu dzialania umyslnego.

Wniosek

Uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

# zasadny

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$¢ wniosku determinuje
powyzsza ocena stawianego zarzutu.

1.0KOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Nie dotyczy.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Nie dotyczy.




1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Wyrok Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia
18.03.2021r. w sprawie I1.K 639/19 w calo$ci

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Prawidlowe ustalenia faktyczne, jak réwniez dokonana
na plaszczyznie prawnokarnej ocena zarzucanego
oskarzonemu czynu, w tym przyjeta przez Sad
kwalifikacja prawna, ktéra pozwolila na warunkowe
umorzenie postepowania karnego wobec Z. C. (2).

0.1.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Nie dotyczy.

Zwiezle o powodach zmiany

Nie dotyczy.

o0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




Nie dotyczy.

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy.

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

Nie dotyczy.

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Nie dotyczy.

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Nie dotyczy.

o.1.Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Nie dotyczy.

1.Koszty Procesu




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

Kierujac sie wzgledami stuszno$ci Sad na mocy art. 624
§ 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow
sagdowych za postepowanie odwolawcze, natomiast z
uwagi na nieuwzglednienie apelacji prokuratorskiej —
Sad kosztami procesu obciazyl Skarb Panstwa (art. 636
§ 1 kpk).

1.PODPIS

Sedzia Jacek Sowul Sedzia Ryszard Filipow Sedzia Tomasz Uécitko

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokuratura Rejonowa w
apelacje Suwatkach

Rozstrzygniecie, brak | warunkowe  umorzenie
rozstrzygniecia albo | postepowania wobec

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

braku ku temu przeslanek

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tres¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

0.1.Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego -

apelacje z uwagi na  brak
wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia - Sad na
mocy art. 457 § 2 kpk
odstapil od sporzadzenia
uzasadnienia w zakresie
apelacji wystosowanej
przez obronce.

Rozstrzygniecie, brak | uznanie oskarzonego za

rozstrzygniecia albo | winnego zarzucanego mu

ustalenie, ktorego dotyczy | czynu

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




