UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt II.Ka.222/20

Zalacznik 2
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Elku z dnia 30
czerwca 2020r.
w sprawie IL.K.

924/15.

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

X oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




x obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

x na korzysé

x w calosci

x na

niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt
2 kpk -
obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla
ona mieé
wplyw na
tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. — blad
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
Jjezeli moégt on
mie¢ wplyw
na tresé tego
orzeczenia




X art. 438 pkt
4 kpk -
razqca
niewspotmiernpsé
kary, srodka
karnego,
nawiqzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowanja
srodka
zabezpieczajqcego,
przepadku
lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

X uchylenie X zmiana

1Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
Sad Okregowy:
 nie
przeprowadzgl
postepowanig
dowodowego
+ nie dokonat
odmiennej
oceny
dowodow
przeprowadz¢nych
przez Sad I
instancji
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
Jak w sekcgji
2.1.1.
0.12.2. Ocena
dowodoéow
0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt | Dowbd Zwiezle o
2.1.1 powodach

uznania dowodu




Jak w sekcgji
2.1.1.

0.12.2.2.
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore
uznal
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

sqd
za

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

Jak w sekcgji
2.1.1.

1STANOWISKd
SADU
ODWOLAWCZI
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

GO

=

Lp.

Zarzut

1. Apelacja
obroncy
oskarzonego
P.M.:

co do
zabronionego z
pkt. T i IT aktu
oskarzenia:

czynu

# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

X niezasadny

# zasadny




L Obrazy
przepisow
postepowania
(art. 438 pkt
2 kpk w
zw. z art. 113
kks) majqcej
istotny
wplyw
tresé
wydanego
orzeczenia,

g.:

na

-art. 424 § 1 pkt1
kpki z art. 7 kpk
w zw. z art. 113
kks poprzez brak
wskazania przez
Sad  przyczyn
uznania
wyjasnien
oskarzonego P.
M.
niewiarygodne

za
oraz poprzez
zbiorcze i
sumaryczne
wyszczegoOlnienie
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku
wszystkich
przeprowadzonyc
w sprawie
dowoddow, bez
przypisania ich
do
poszczegolnychud
faktow, a tym
samym
dokonaniem
Sad
nieprawidlowej
oceny dowodow,
w sytuacji gdy

przez

uzasadnienie
powinno

# cze$ciowo
zasadny

X niezasadny
# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

X niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

X niezasadny
x zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
x zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny

=)

owodnionych

zawieraé zwiezle




wskazanie, jakie
fakty sad uznal
za udowodnione
lub
nieudowodnione,
na jakich w
tej mierze oparl
sie  dowodach
i dlaczego nie
uznal dowodow
przeciwnych.

II. Razaca
niewspotmiernoéd
OrzZeczonej
wobec
oskarzonego
kary (art. 438
pkt 4 kpk
w zw. z art.
113 kks) poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
kary lacznej
grzywny \
wysokoéci 60
stawek
dziennych
ustalajac
wysoko$é jednej
stawki na kwote
100 zl, pomimo,
iZ w niniejszej
sprawie
zachodzily
przestanki  do
tego, aby wobec
oskarzonego Sad
orzekl
jednostkowe
kary grzywny w
dolnej  granicy
ustawowego
zagrozenia, a
takze kare
lacznej grzywny
w nizszym
wymiarze.




co do czynu
zabronionego z
pkt I aktu
oskarzenia

1L Blad
w  ustaleniach
faktycznych (art.
438 pkt 3 k.p.k.
w zw. z art. 113
kks) przyjetych
za podstawe
wyroku majacy
istotny wplyw na
treS¢ wydanego
orzeczenia
poprzez
bezpodstawne
przyjecie, ze
oskarzony
dopuscit sie
urzadzania gier
na automatach
(.)(C.Jonr (..)
i A G o nr
(...) poprzez ich
zainstalowanie
w lokalu B. D.
przy ul. (...) w
E., w sytuacji
gdy przypisane
oskarzonemu
czynnoSci
stanowig jedynie
prowadzenie
gier na
automatach.

co do czynu
zabronionego z
pkt II  aktu
oskarzenia

IV. Blad
w  ustaleniach
faktycznych (art.
438 pkt 3k.p.k.w
Zw. z art. 113
kks) przyjetych
za podstawe




wyroku majacy

istotny wplyw na
tre§¢ wydanego
orzeczenia
poprzez
bezpodstawne
przyjecie, ze
oskarzony
dopuscit sie

urzadzania gier
na automatach
A M (.)C. o
nr (..) 1 A
G. o nr (..)
znajdujgcych sie
w lokalu K. (...)
przy ul. (...
(obok budynku
nr (..)) w E.
poprzez
sprawowanie
nadzoru
serwisowego
nad ww.
automatami, w
sytuacji gdy
przypisane
oskarzonemu
czynno$ci
stanowia jedynie
prowadzenie
gier na
automatach.

2. Apelacja
Prokuratora
Rejonowego w
Elku w calosci
na  niekorzy$c
oskarzonego M.
W.:

obraze
przepisow
postepowania,
ktora miala
wplyw na tresé
orzeczenia, a to




art. 11 § 1 kpk
w zw. z art. 113
§ 1 kks poprzez
jego bledna
wykladnie i
w konsekwencji
niewlaSciwe
zastosowanie i
umorzenie
postepowania
przeciwko M.
W. w sytuacji
gdy biorac pod
uwage
okoliczno$ci
popetionych
przez
oskarzonego
przestepstw,
skale jego
dzialalnoSci
przestepczej
oraz rodzaj i
wysokos§é
grozacych mu za
te przestepstwa
kar w relacji
do kar juz
prawomocnie
orzeczonych za
przestepstwa
podobne
nalezalo uznad,
ze nie zachodza
przestanki  do
umorzenia
postepowania
karnego.

3. Apelacja
Naczelnika
Warminsko-
Mazurskiego
Urzedu Celno-
Skarbowego w
Olsztynie w
calosci na

7

niekorzy$é




oskarzonego M.
W.:

obraze
przepisow
postepowania
majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia,
to jest art.

11 § 1 kpk
poprzez bledne
przyjecie, iz
pomimo rodzaju
i skali
przestepczej
dzialalnoSci
oskarzonego, a
takze
okoliczno$ci
popehianych
przez niego
przestepstw, w
niniejszej

sprawie  zaszly
przestanki  do
zastosowania w
stosunku do
niego instytucji
prawnej

okreslonej w tym
przepisie.

Z uwagi na
fakt, iz

Prokurator
nie zlozyl
wniosku o

uzasadnienie,

apelacja
Naczelnika

Warminsko-
Mazurskiego
Urzedu Celno-
Skarbowego w
Olsztynie nie
zostala przyjeta,
a__ jednoczeénie
zakres

podniesionych
przez wW/wW




skarzacych
zarzutow

byl

Z

tozsamy

zakresem
uzasadnienia,
jakie Sad
odwolawczy byl
zobowigzany
sporzadzic¢

urzedu,
argumentacja w

Z

tej czedci zostala

sporzadzona w

Zwiezle
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny
niezasadny

albo

Zarzut bledu
w ustaleniach
Jaktycznych
. Ad.1
ILIID):

6 ust.
Ustawy
grach
hazardowych
uzalezniajacy

o art.
1
(o)

prowadzenie
dzialalnoSci
w zakresie
gier
cylindrycznyq
gier w karty,
gier w kosci
oraz gier na
automatach
od
uzyskania
koncesji na
prowadzenie

kasyna gry,

h,

nie stanowi




przepisu
technicznego
w
rozumieniu
dyrektywy
98/34/WE,
w zwigzku z
czym
projekt tego
uregulowanig
nie podlegat
notyfikacji
Komisji
Europejskiej
- Sad
Okregowy w
pelni
podziela
stanowisko
Sadu
Najwyzszego
wyrazone w
postanowieniju
zZ dnia
16.03.2017r.
— sygn. akt
V.KK.20/17;

art. 6 ust. 1
w/w Ustawy
mogl i moze
nadal
stanowi¢
uzupelnienie
normy
blankietowej
zawartej] w
art. 107 81
kks o ile
okoliczno$ci
faktyczne
konkretnej
sprawy
pozwalaja
na
ustalenie, ze
przepis ten
ma

zastosowanie




i zostal
naruszony;

oskarzony
P. M.
zrealizowal
wszystkie
znamiona
zarzucanych
mu czynow

zabronionych|.

W art. 107
81 kks
ustawodawcal
postuzyt sie
bowiem
znamionami
surzadzanie”
i

sprowadzenid”.

Oznacza to
wiec
penalizacje
zarbwno
surzadzania”,
jak i

sprowadzeniq’

gier na
automatach
wbrew
przepisom
ustawy albo
warunkom
koncesji lub
zezwolenia.
Pod
pojeciem
surzadzania”
nalezy
rozumie¢
ukladanie
systemu
gry,
okreélanie
wysokoSci
wygranych,
wynajecie i
przystosowarl
lokalu,

zatrudnienie

ie




i
przeszkolenig
pracownikow
organizowanie
oraz inne
podejmowang
czynnoSci
niezbedne
do
rozpoczecia
okreslonej
dzialalnoSci.
w
przypadku
oskarzonego
czynnoSci
sprawcze
polegaly na
zainstalowantlu
i obstudze
serwisowej
urzadzen do
gry w
postaci
automatow.
Sad
Odwolawczy
\ pelni
podziela
stanowisko
Sadu
Rejonowego,
iz w realiach
przedmiotowg;j
sprawy
wina
umy$lna
oskarzonego
w zakresie
przypisanych
mu czynow
nie  budzi
jakichkolwiel
watpliwosci,

dzialalno$é
w  zakresie
gier
cylindrycznydh,

gier w karty,




w  tym
turniejéw
gry pokera,
gier w kosci
oraz gier na
automatach,
bez wzgledu
na jej forme
prawng,
urzadzana
bez koncesji
gry jest
Zawsze
dzialalnoscia
nielegalna,
prowadzong
wbrew
normie
wynikajacej
z tredci art.
6 ust. 1 ugh
i stanowi
przestepstwo
z art. 107 81
kks.

Zarzut
naruszenia
przepisow
prawa

procesowego

(Ad.1.1.):

e Ocena

caloksztaltu
materialu
dowodowego
zgromadzone
W  sprawie
dokonana
przez Sad
Rejonowy
(przekonanie
o
wiarygodnosq
jednych
dowodow i
niewiarygodn
innych) nie

20

-

osci

jest




dotknieta
bledem i
pozostaje
pod

ochrong art.
7 kpk
albowiem
zostala
poprzedzona
ujawnieniem
w toku
rozprawy
glownej
caloksztaltu
okolicznosci
sprawy (art.
410 kpk) i
to w sposo6b
podyktowanyj
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy (art.
2 §2 kpk).
Jednoczesnie
stanowi
wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajad
zar6wno na
korzy$é, jak
i na
niekorzy$é
oskarzonego
(art. 4 kpk).
Ponadto
zostala
wyczerpujaco
i logiczne z
uwzglednieni
wskazan
wiedzy i
do$wiadczeni
zyciowego
uargumentow
w
uzasadnieniu
wyroku (art.

ych

fana

424 81 pkt




Zarzut

razqcej
niewspoétmiern
kary (Ad. 1.3):

e zawarte w

1 kpk). Tym
samym
spelia
wypracowand
w
orzecznictwig
Sadu
Najwyzszego
wymogl,
ktérym
podlegaé
musi ocena
dowodow,
aby nie
przeksztalcila
sie w ,ocene
dowolng”.

art. 438
pkt 4 kpk
okres$lenie
Lniewspohmie
oznacza
sbrak
proporcji”,
czy
»odpowiedniq
pomiedzy
czyms, a
czyms§”.
Chodzi
zatem o]
ocene
zachowania
przez Sad
I instancji
proporcji
pomiedzy
wymiarem
kary, a

psci

rnosc”

$ci

okolicznoS$ciami,

ktore mialy
wplyw na to

rozstrzygniec




Innymi
stlowy
razaca
niewspoétmier
kary
wystepuje
wowczas,
gdy Sad
meriti w
jaskrawy
sposéb nie
skoreluje
wymierzonej
kary ze
stopniem
winy,
spotecznej
szkodliwosci
czynu oraz z
celami kary
( LEX nr

1747308);

Sad
Okregowy
uznal, iz
w  $wietle
okoliczno$ci
podmiotowo-
przedmiotow]
przypisanego
oskarzonemul
P. M.
czyndéw oraz
stopnia ich
spolecznej
szkodliwosci
wymierzona
oskarzonemu
kara
grzywny
(tak
jednostkowe
jak i
laczna) ,
nie jest zbyt
surowa,

ych

nieproporcjonalnie

wysoka czy
tez




nieskorelowa
z jej celami:

ogblnoprewencyjnym,

represyjnym
i
wychowawcz

« Sad
odwolawczy
uznatl
rowniez, iz

Sad meriti

ksztaltujac

wymiar
kary
orzeczonych
wobec
oskarzonych

w

wystarczajacy

stopniu
uwzglednil
okoliczno$ci

z art. 12 §2

kks.

m;

m

Ad. apelacji
Prokuratora i

Naczelnika
Warminsko-
Mazurskiego
Urzedu Celno-
Skarbowego
Olsztynie jak w

sekcji 5.2.

w

Whniosek

1. O uchylenie

zaskarzonego
orzeczenia w
calosci i
przekazanie
sprawy Sadowi
pierwszej
instancji do

# zasadny

# czedciowo
zasadny

X niezasadny

# zasadny




ponownego
rozpoznania

ewentualnie:

2. O zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez:

- zmiane opisu
czynu
zabronionego
przypisanego
oskarzonemu z
pkt I  aktu
oskarzenia \
postaci
urzadzania gier
na automatach
na prowadzenie
gier na
automatach;

- zmiane opisu
czynu
zabronionego
przypisanego
oskarzonemu z
pkt II  aktu
oskarzenia \
postaci
urzadzania gier
na automatach
na prowadzenie
gier na
automatach;

- wymierzenie
oskarzonemu
jednostkowych
kar grzywny w
dolnej  granicy
ustawowego
zagrozenia oraz
kary
grzywny w
nizszym
wymiarze.

lacznej

Apelacja
Prokuratora

# czesciowo
zasadny

X niezasadny
x zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
x zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




Rejonowego w
Elku:

0o uchylenie
pkt I
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
pierwszej
instancji.

Apelacja
Naczelnika
Warminsko-
Mazurskiego
Urzedu Celno-
Skarbowego w
Olsztynie:

o uchylenie
zaskarzonego
wyroku w czeSci
dotyczacej
umorzenia
postepowania
przeciwko M.
W. i przekazanie
sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

W Swietle
nieskutecznoSci
podniesionych
przez  obronce
oskarzonego P.




M.
wywiedzionej
apelacji
zarzutow
przytoczonej
powyzej
argumentacji (tj.
jak  w  sekcji
3) brak Dbylo
podstaw do
uwzgledniania

i

ktoregokolwiek z
wniosku
skarzacego .

Ad. apelacji
Prokuratora i

Naczelnika
Warminsko-
Mazurskiego
Urzedu Celno-
Skarbowego
Olsztynie jak w

sekcji 5.2.

w

10KOLICZNOS

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

C1

VIU

Nie
shwierdzono
okolicznosci
podlegajgcych
wwzglednieniu
z urzedu,
niezaleznie od
podniesionych
zarzutow
art. 439 kpk i
art. 440 kpk.

Zwiezle
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




Nie dotyczy.

1ROZSTRZYGN

SADU
ODWOEAWCZ]

TIECIE

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1Wyrok
utrzymano w
mocy w
zaskarzonej
czesci dotyczacej
uznania
sprawstwa i winy
oskarzonego P.
M. w zakresie
obu zarzucanych
mu czynoéow, jak
tez w zakresie
rozstrzygniecia o
karze i kosztach
postepowania, a
zatem calo$é
rozstrzygniecia
w stosunku do
w/w.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Ocena
zgromadzonego
A sprawie

materialu




dowodowego
pozostawala
prawidlowa, a
dokonane na jej
podstawie przez
Sad I instancji
ustalenia
faktyczne w
zakresie
przestepczego
zachowania
oskarzonego P.
M. nie budzily
watpliwosci.
Podniesione w
apelacji zarzuty
stanowily
polemike z
wlaSciwie
ustalonym przez
Sad I instancji
stanem
faktycznym i
prawnym,.
Jednocze$nie
wymierzona
kara pozostaje
adekwatna do
stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
oraz
okoliczno$ci
podmiotowo-
przedmiotowych
zarzucanych
oskarzonemu
czynow.

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i




Zaskarzony
wyrok
zmieniono w
ten sposob, ze
uchylono pkt
I 1 sprawe
oskarzonego
M. Ww.
przekazano
Sadowi
Rejonowemu
w Elku do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

e W  ocenie
Sadu
odwolawczeg
w
przedmiotow
sprawie
brak bylo
okoliczno$ci
dajacych
podstawe
do
umorzenia
postepowania
przeciwko
oskarzonemu
M. W.
podstawie
art. 11 81
kpk. Decyzji
takiej  nie
uzasadnial
w
szczegolnosci
ani wymiar
uprzednio
prawomocnis
orzeczonych
wobec

o

oskarzonego




kar, jak
i ,skrajna”
wielo§é
skazan za
przestepstwa
z art. 107 81
kks,

niecelowo$é
wymierzenia
oskarzonemu
kary
prowadzaca
do
umorzenia
absorpcyjneg
musi  byé
oczywista.
Dysproporcja
pomiedzy
kara
wymierzong
za inne
przestepstwo
a kara
spodziewana
za
przestepstwo
co do
ktorego
rozwazana
jest kwestia
umorzenia
na
podstawie
art. 11 81
kpk winna
by¢ na tyle
»drastyczna”,
ze
wymierzanie
tej kary nie
ma  sensu
zar6wno ze
wzgledu na
jej
spoleczne
oddzialywani
jak 1 ze

1=

1%

wzgledu na




prewencje
indywidualng
- w
przedmiotowg;j
sprawie
taka
sytuacja nie
ma miejsca,

+ jednocze$nie
do tej pory
nie
nastgpila
racjonalizacja
poziomu
dolegliwosci
represji
karnej
wobec
oskarzonego
w  postaci
wyroku
lacznego,
stad
epatowanie
laczng suma
kar

pozbawienia
wolnoséci i
grzywien
uznaé

nalezy za
€O najmniej
przedwczesng,

+ argumenty,
na ktore
powoluje sie
Sad
Rejonowy
umarzajac
postepowanig
wobec
oskarzonego
M. A
moglyby
by¢
ewentualnie
brane pod

uwage




gdyby
zapadly
wyrok
laczny
orzekal kare
laeczna w
maksymalnyq
granicach
przewidziang
przez

kodeks
karny
skarbowy, a
kara ta
podlegalaby
wykonaniu.
W obecnej
sytuacji

brak  jest
przestanek
do
zastosowania
art. 11§ 1 kk.

+ jednocze$nie
poniewaz
Sad
odwolawcezy
nie  moze
skazac
oskarzonego,
ktory zostal
uniewinniony
W pierwszej
instancji lub
co do
ktérego w
pierwszej
instancji
umorzono
postepowanie
(art. 45481
kpk),
orzeczenie
w o tym
zakresie
podlegalo
uchyleniu a
sprawa

oskarzonego

h




M. W.
przekazaniu
Sadowi
Rejonowemu
w Elku do
ponownego
rozpoznania.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Nie dotyczy.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Nie dotyczy.

2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na
przewodu w

nowo

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Jak w sekgji
5.2.




3.1. Koniecznosé # art. 437 § 2
umorzenia k.p.k.
postepowania

Zwiezle 0

powodach

uchylenia i

umorzenia  ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

Nie dotyczy

4.1. x art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

Jak w sekcji

5.2,

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

Jak w sekgji

5.2.

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




Nie dotyczy

1Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznos$ci

wyroku

III. Na  podstawie
art. 624 kpk w
zw. z art. 634 kpk
wzw. zart. 113 §1
kks Sad zwolnil
oskarzonego P.
M. od
ponoszenia
oplaty za 1II
instancje i
pozostalych
kosztow
sadowych z
uwagi na jego
sytuacje
majatkowa.

1PODPIS

Sedzia Grazyna

Zielinska

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje P. M..

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ rozstrzygniecia o
rozstrzygniecia albo | winie i karze.




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

xna korzy$é x caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli




mogla ona mieé
wplyw na tresé
orzeczenia

X art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blgqd w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia,
jezeli mogl on mieé
wplyw na tresé tego
orzeczenia

X art. 438 pkt 4
k.p.k. - razqca
niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawiqzki udb
niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajagcego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

X uchylenie zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot WNoSszacy
apelacje

Prokurator Rejonowy
w Etku.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Umorzenie postepowania
w stosunku do
oskarzonego M. W. tj. w
zakresie pkt. I wyroku.

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

#na korzy$¢ x caloSci

x na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepiséow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tresc¢
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




