Sygn. akt II. Ka. 310/18

UZASADNIENIE

1.J. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 05 stycznia 2015 r. w S., bedac czlonkiem zarzadu (...) Spdéldzielni
Mieszkaniowej i osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, po$wiadczyl nieprawde w wydanym przez w/w
Spoéldzielnie dokumencie — za§wiadczeniu nr (...), dotyczacym lokalu mieszkalnego nr (...) budynku przy ul. (...) w S.,
do ktorego spoldzielcze wlasnosciowe prawo posiadal P. S. w zakresie nie posiadania przez Spoldzielnie informacji o
wszczeciu egzekucji z posiadanego prawa w sytuacji, gdy pisemne zawiadomienie Komornika przy Sadzie Rejonowym
w Suwalkach o wszczeciu egzekucji z w/w nieruchomosci wplynelo do Spoldzielni w dniu 15.01.2014 r. a powyzsza
okoliczno$¢ miala istotne znaczenie prawne, gdyz umozliwila dotychczasowemu posiadaczowi sprzedaz wskazanego
lokalu innej osobie, tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k.

2.S. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 05 stycznia 2015 r. w S., bedac prezesem zarzadu (...) Spotdzielni
Mieszkaniowej i osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, po$wiadczyl nieprawde w wydanym przez w/w
Spoldzielnie dokumencie — za§wiadczeniu nr (...), dotyczacym lokalu mieszkalnego nr (...) budynku przy ul. (...) w S.,
do ktorego spoéldzielcze wlasnosciowe prawo posiadal P. S. w zakresie nie posiadania przez Spoéldzielnie informacji o
wszczeciu egzekucji z posiadanego prawa w sytuacji gdy pisemne zawiadomienie Komornika przy Sadzie Rejonowym
w Suwalkach o wszczeciu egzekucji z w/w nieruchomos$ci wplynelo do Spéldzielni w dniu 15.01.2014 r. a powyzsza
okoliczno$¢ miala istotne znaczenie prawne, gdyz umozliwila dotychczasowemu posiadaczowi sprzedaz wskazanego
lokalu innej osobie, tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 29 czerwca 2018r. sygn. akt I1.K. 343/18:
I. Oskarzonego J. S. uniewinnil od popelienia zarzucanego mu czynu.

II. Oskarzonego S. M. uniewinnil od popelienia zarzucanego mu czynu.

III. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obciazyl Skarb Panistwa.

Apelacgje od powyziszego rozstrzygniecia wywiod! prokurator Prokuratury Rejonowej w Suwalkach, ktéry na
mocy art. 425 § 11 2 kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzysé oskarzonych. Na podstawie art.
427 § 112 kpk oraz art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia majacy wplyw na tre$c¢ zaskarzonego wyroku, polegajacy na blednym przyjeciu przez Sad Rejonowy w
Suwalkach, iz oskarzeni J. S. oraz S. M.:

- nie mieli obowiazku weryfikacji tre$ci pisma, na ktérym zlozyli swoje podpisy poswiadczajac, iz Spoéldzielnia
Mieszkaniowa w S. nie posiada informacji o wszczeciu egzekucji ze spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
P.S,;

- nie mieli §wiadomoSci, iz treS¢ pisma nie jest zgodna ze stanem faktycznym, podczas gdy zgodnie z zakresem
swoich obowigzkéw wynikajacych z funkcji pelnionych w Spéldzielni Mieszkaniowej w S. zobowiazani byli do
rzetelnego udzielania informacji objetych zakresem wystawionego dokumentu, w zwiazku z czym swoim zachowaniem
wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 271 § 1 kk.

Podnoszac powyzsze zarzuty autor apelacji wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Suwaltkach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona w sprawie apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, a tym samym nie mogla spowodowa¢ wzruszenia
zapadlego orzeczenia Sadu I instancji.



Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a takze analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wskazuje, iz Sad I instancji przeprowadzil postepowanie w sposob prawidlowy, zgromadzone dowody poddal pelnej
i wszechstronnej analizie, wyciaggajac z nich trafne wnioski.

Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem procesu karnego jest kwestia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Wszelkie
dzialania Sadu prowadzacego postepowanie karne maja na celu ustalenie prawdy materialnej, do czego prowadzi
zgodnie z procedura karna, wlasciwe postepowanie dowodowe. W przedmiotowej sprawie niewatpliwie procedowanie
Sadu I instancji byto wlasciwe, wykorzystal on wszelkie mozliwe dowody celem poczynienia ustalen faktycznych. Rolg
Sadu w niniejszym postepowaniu byto ustalenie kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonych za zarzucane im czyny.

Odnoszac sie do podniesionego w treSci apelacji zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego w ocenie
autora na blednym przyjeciu przez Sad Rejonowy w Suwalkach, iz oskarzeni J. S. oraz S. M. nie mieli obowiazku
weryfikacji treSci pisma, na ktorym zlozyli swoje podpisy poswiadczajac, iz Spoldzielnia Mieszkaniowa w S. nie posiada
informacji o wszczeciu egzekucji ze spdldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu P. S. i nie mieli Swiadomo&ci, iz
tre$¢ pisma nie jest zgodna ze stanem faktycznym, podczas gdy zgodnie z zakresem swoich obowigzkéw wynikajacych
z funkcji pelnionych w Spo6ldzielni Mieszkaniowej w S. zobowiazani byli do rzetelnego udzielania informacji objetych
zakresem wystawionego dokumentu, w zwigzku z czym swoim zachowaniem wyczerpali znamiona przestepstwa z art.
271 § 1 kk., stwierdzi¢ nalezalo, iz zarzut ten jest catkowicie chybiony.

W $wietle powyzszych uwag, na podstawie analizy ujawnionego w sprawie materialu dowodowego i jego konfrontacji
z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, doj$¢ nalezalo do wniosku, ze ustalenia faktyczne dotyczace przedmiotowe;j
sprawy sa trafne i stanowia nie tylko efekt oceny caloksztaltu materiatu dowodowego, ale takze logicznie poprawnych
wnioskow, wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a proba ich podwazenia musiala zosta¢ uznana przez Sad Okregowy
za bezskuteczna. Mozliwo$¢ przedstawienia ustaleniom Sadu odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o
dokonaniu przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych, a do tego w istocie sprowadza sie argumentacja skarzacego.

Sad Rejonowy shlusznie uznal, iz zgromadzony w toku postepowania material dowodowy pozwolil na ustalenia
faktyczne potwierdzajace niezasadno$¢ zarzutéw opisanych w akcie oskarzenia, co spowodowalo ustalenie, iz
oskarzeni J.(...)S. i S. M. swoim zachowaniem nie wyczerpali znamion czynu z art. 271 § 1 i kk, w mys$l ktérego
odpowiedzialnoéci karnej podlega funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu,
ktora poswiadcza w nim nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne.

W art. 271 KK ochronie podlega prawdziwo$¢ treSci dokumentu, czyli jej zgodnos$é z rzeczywistym stanem rzeczy, a w
konsekwencji — znaczenie dowodowe dokumentu (J. Piérkowska-Flieger, Falsz, s. 326—327), oraz "pewno$¢ obrotu
oparta na publicznym zaufaniu do dokumentéw i domniemaniu prawdziwo$ci pism majacych taki charakter" (wyr.
SN z 21.10.2010 r., ITII KK 309/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 2031; podobnie wyrok SA w Bialymstoku z 2.6.2015 r.,
IT AKa 80/15, Legalis).

Falszerstwo intelektualne (art. 2771 § 3 kk) i oszustwo kredytowe (art. 297 § 1 kk) naleza do przestepstw umyslnych
ze wskazaniem na przestepstwa kierunkowe, co oznacza, iz okoliczno$cia kwalifikujaca (zar6wno przy falszerstwie
jak i oszustwie) jest cel osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej. Moga by¢ one popekione tylko z zamiarem
bezposérednim.

Uchybienie, o jakim stanowi przepis art. 438 pkt 3 k.p.k. a jakie podnosi autor apelacji ma miejsce woéwczas, gdy
zasadnos$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada zasadom prawidlowego rozumowania. Blad moze stanowi¢ wynik niepelnosci postepowania
dowodowego (blad braku), badz okreslonych nieprawidlowosci w zakresie oceny dowodéw (btad dowolnosci). Moze
by¢ zatem wynikiem nieznajomosci okre$lonych dowoddw lub braku przestrzegania dyrektyw obowiazujacych przyich
ocenie (wyrok SA w Lublinie z dnia 01.10.2014r. sygn. akt I1.AKa 206/14), co nie zachodzi w przedmiotowej sprawie.
Mozliwo$¢ przedstawienia ustaleniom Sadu odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez
Sad bledu w ustaleniach faktycznych, a do tego w istocie sprowadza sie argumentacja autora apelacji.



Odnoszac sie do realiéw przedmiotowej sprawy podnies$c nalezy, iz ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie zawiera bledow natury faktycznej (np. niedostrzezenie istotnych dowoddéw czy okoliczno$ci) ani uchybien
logicznych (niezrozumienie implikacji wynikajacych z tresci dowodow).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal wlaéciwych ustalenn faktycznych zgodnych z wiedza i
zasadami do$wiadczenia zyciowego. W sposob prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe w przedmiotowej
sprawie. Dokonatl réwniez rzetelnej, dokladnej oraz zgodnej z wiedza i zasadami do$wiadczenia zyciowego oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a proba ich podwazenia musiala zosta¢ uznana za bezskuteczna.

Apelacja oskarzyciela publicznego nie wnosi w tym przedmiocie niczego nowego. Jest polemika z trafnymi ustaleniami
faktycznymi Sadu I instancji dokonanymi z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw. Tak poczynione przez
Sad Rejonowy ustalenie, iz nie mozna bylo przypisaé oskarzonym popekienia czynu wypelniajacego znamiona z art.
z art. 2771 § 1 kK jest ustaleniem majacym oparcie w ujawnionym materiale dowodowym.

Odmienne stanowisko przedstawione w apelacji jest wynikiem subiektywnej oceny dowodéw podporzadkowane;j
wylacznie checi pogorszenia sytuacji procesowej oskarzonych.

Faktem jest, iz oskarzeni w dniu 05.01.2015r. pelniac funkcje prezesa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S. i czlonka
zarzadu i glownego ksiegowego podpisali wlasnorecznie zaswiadczenie o nr (...).

Dokument ten zostal sporzadzony i przygotowany do podpisu przez B. S. pracujaca w Dziale Lokalowym Spoldzielni
w oparciu o teczke lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w S.. W zaswiadczeniu tym widniala informacja,
iz spoldzielnia nie posiada informacji o wszczeciu egzekucji wobec posiadanego przez czlonka spoéldzielni P.
S.spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego w/w. Jednocze$nie komornik przy SR w Suwalkach
w dniu 14.01.2014r. dokonal zajecia przedmiotowego prawa, o czym zawiadomit P. S. i Spo6ldzielnie Mieszkaniowa
w S... Zawiadomienie wplyneto do Spoldzielni w dniu 15.01.2014r. i zostalo omyltkowo zlozone do niewlasciwych akt
wewnetrznych spoéldzielni.

Na skutek powyzszej omylki, gdy P. S. chcac sprzedaé¢ mieszkanie zwrécil sie do Spotdzielni o informacje dotyczaca
jego lokalu, otrzymal zaswiadczenie, w ktorym widniala informacja, ze Spoldzielnia nie posiada informacji o wszczeciu
egzekucji z posiadanego przez niego spdldzielczego wlasnoSciowego prawa.

Majac na uwadze, iz przestepstwo z art. 271 § 1 kk moze by¢ popehione tylko umyslnie, Sad I instancji wlasciwie
ustalil, ze w postepowaniu oskarzonych brak bylo cech umyslnosci oraz Swiadomosci wszelkich okolicznosci, ktore
musza wspolistnie¢, aby mozna bylo uznaé, ze oskarzeni wypehili znamiona czynéw im zarzucanych.

Oskarzeni konsekwentnie nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynow.. wskazali, iz nie mieli SwiadomoSci,
co podpisali. W ich ocenie wszystko co podpisali musialo by¢ zgodne z 6wczesnym stanem faktycznym, albowiem
analiza i sporzadzeniem za$wiadczenia zajmowala sie osoba, w ktorej zakresie obowiazkéw to pozostawalo.
Przeprowadzone wewnetrzne postepowanie wyjasniajace wykazalo, iz zawiadomienie komornika o wszczeciu
egzekucji zostalo omylkowo zalgczone do innej teczki.

W ocenie Sadu Okregowego przez pryzmat pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie, o ktérych Sad wypowie
sie ponizej, wbrew stanowisku autora apelacji - Sad I instancji stusznie przyznal walor wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonych skladanych przez nich zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem, co
potwierdzil zreszta zgromadzony material dowodowy.

Obdarzenie wiara w calosci lub w czesci jednych dowodéw oraz odméwienie tej wiary innym, jest prawem sadu,
ktory zetknal sie z tymi dowodami bezposrednio i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., jezeli tylko zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich
okolicznoS$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego, jest zgodne ze wskazaniami



wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(patrz: Wyrok SA w Lublinie z dnia 05.06.2014r. sygn. akt I.AKa. 113/14).

Swiadek M. O. pelnigca role kierownika Dzialu Lokalowego wskazala, iz w chwili, kiedy za§wiadczenie bylo wydawane
brak bylo wiedzy o wszczetej egzekucji. Po ujawnieniu nieprawidlowosci i przeprowadzonej wewnetrznej kontroli
okazalo sie ze zawiadomienie do Spéldzielni zostalo wyslane, ale omytkowo zlozono je do innej teczki.

Swiadek B. S. pelnigca role inspektora ds. cztonkowsko mieszkaniowych potwierdzila, iz wystawila przedmiotowe
zaSwiadczenie w oparciu o akta czlonkowskie i przedlozyla je do podpisu. W aktach tych nie bryklo jednak
zawiadomienia o gez kucji prowadzonej przez komornika.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji zasadnie podzielil zeznania w/w nadajac im walor wiarygodnoSci
oraz uznajac, iz sg one logiczne i uzupehiaja sie wzajemnie. Powyzej wskazani §wiadkowie, jako osoby obce dla
oskarzonych, wypelniajace obowigzki wynikajace z pelnionych przez nie funkcji wskazaly, iz w dacie wydawania
zaswiadczenia i podpisu go przez oskarzonych w aktach brak bylo zawiadomienia o trwajacej egzekucji komornicze;j.

Kierujac sie przepisem art. 7 k.p.k., sad moze okre§lonym zeznaniom Swiadka lub wyjaénieniom oskarzonego
czesciowo daé lub nie da¢ wiary, pod tym jednak warunkiem, ze stanowisko swoje w sposdb przekonujacy uzasadni
w konfrontacji z caloksztaltem zebranego materiatu dowodowego. Sama za$ okoliczno$é, ze Swiadek lub oskarzony
dotychczas nienagannie sie zachowywali albo przeciwnie - ze dotychczasowy ich tryb zycia byl naganny, bez ustalenia
innych okolicznoSci nie moze stanowi¢ o tym, ze dane zeznanie lub wyjasnienie jest albo nie jest wiarygodne (patrz:
Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14.03.2014r. sygn. akt I1.AKa. 47/14).

Niemozliwym bylo w ocenie Sadu Okregowego uznanie za zasadny zarzutu, iz oskarzeni podpisujac zaswiadczenie
mieli §wiadomos§¢, iz tre$¢ pisma nie jest zgodna ze stanem faktycznym, a zobowigzani byli do rzetelnego udzielania
informacji objetych zakresem wystawionego dokumentu, w zwigzku z czym swoim zachowaniem wyczerpali znamiona
przestepstwa z art. 271 § 1 kk.

Jak slusznie w tresci uzasadnienia wskazal Sad I instancji, nie wykazano zadnych okolicznoSci, ktore wskazywalyby,
aby doszlo do umys$lnego dzialania ze strony jakiegokolwiek pracownika Spoéldzielni prowadzacego do stwierdzonej
sytuacji. Brak jest jakichkolwiek przeslanek umozliwiajacych wysnucie twierdzenia, iz omylka w postaci zalaczenia
zawiadomienia do niewlasciwej teczki byla ,omyltka zaplanowana” i kto§ mial interes w tym, aby wlozy¢ zawiadomienie
komornika do niewlaéciwej teczki.

Oskarzeni podpisujac zaswiadczenie przygotowane wcze$niej przez kompetentnego pracownika z duzym stazem
nie mieli zadnych podstaw, aby watpi¢ w rzetelno$¢ przedstawionych w nim informacji. Za opracowanie bowiem
za$wiadczen odpowiadali konkretni pracownicy, tj. pracownik Dzialu Lokalowego Wspotdzieli do ktorego kompetencji
nalezalo przygotowywanie zas§wiadczen, nie za$ osoby podpisujace w postaci oskarzonych.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw
do przypisania oskarzonym J. S. oraz S. M. popehienia czynu z art. 271 § 1 kk.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji oskarzyciela publicznego, Sad Okregowy, na podstawie art.
437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk, wobec nie
uwzglednienia Srodka odwolawczego, wniesionego wylacznie przez oskarzyciela publicznego.



