Sygn. aktII. Ka. 177/18

UZASADNIENIE

Z. K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 09 marca 2017 okolo godziny 22:30 w E. przy ul. (...) na stacji paliw (...) dokonat
kradziezy oleju napedowego w ilosci 3,2 litra o warto$ci 14,78 zl poprzez zatankowanie tego paliwa do prywatnego
kanistra podczas tankowania stuzbowego pojazdu Poczty Polskiej S.A. marki P. (...) o nr rej. (...) powodujac straty na
szkode Poczta Polska S.A. (...), j. o czyn z art. 119 § 1 kw

Sad Rejonowy w Eltku wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018r. sygn. akt II.W. 93/18:

I. obwinionego Z. K. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to, na podstawie art. 119 § 1 kw skazal
g0, a na podstawie art. 119 § 1 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 200 (dwustu) zlotych,

II. na podstawie art. 119 § 4 kw orzekl wobec obwinionego obowiazek zaplaty rownowartoSci ukradzionego mienia w
kwocie 14,78 zl (czterna$cie zlotych i siedemdziesiat osiem groszy) na rzecz pokrzywdzonej Poczty Polskiej S.A. (...),

III. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100 (sto) zlotych
tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywi6dl obronca obwinionego, ktéry na podstawie art. 103 § 2 i 4 kpw
zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt 2 kpk) - przez obraze art. 7 kpk i 4
kpk w zw. z art. 8 kpw - wyrazajace sie naruszeniem zasady bezstronnosci prze pominiecie okoliczno$ci korzystnych
dla obwinionego, przy nadaniu nadmiernego znaczenia okoliczno$ciom obciazajacym obwinionego, a takze dowolnej
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego - polegajacej na pominieciu faktu, iz $wiadek oskarzyciela positkowego W. S. byt
w konflikcie z obwinionym i traktowal go znacznie gorzej od innych podwtadnych pracownikéw, co potwierdzaja
zeznania $wiadkow A. W.1S. B.;

2. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tres¢ wyroku (art. 438 pkt 2 kpk) - przez pominiecie treéci art. 5
§ 2 kpk nakazujacego niedajace sie uzna¢ watpliwoSci w sprawie rozstrzygnac na korzy$¢ obwinionego;

3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku (art. 427 § 11
438 pkt 2 i 3 kpk), przez bezpodstawne ustalenie, ze wyja$nienia obwinionego nie zastuguja na uwzglednienie oraz
polegajacy na przyjeciu wbhrew zeznaniom §wiadkéw i zgromadzonych w sprawie materialow, iz Z. K. w dniu 09 marca
2017r. okolo godz. 22:30 w E. przy ul. (...), na stacji paliw (...) dokonal kradziezy oleju napedowego w ilosci 3,2 litra o
wartoSci 14,78 zl poprzez zatankowanie tego paliwa do prywatnego kanistra podczas tankowania stuzbowego pojazdu
Poczty Polskiej S.A. marki P. (...) o nr rej. (...), chociaz zebrany material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia
winy obwinionego;

4. naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre§¢ wyroku (art. 438 pkt 2 kpk) - przez obraze art. 443 kpk
w zw. z art. 109 § 2 kpw - wyrazajace sie naruszeniem posredniego zakazu reformationis in peius w postepowaniu
ponownym, poprzez wymierzenie kary surowszej niz poprzednio.

Podnoszac powyzsze, na podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 8 kpsw autor apelacji wnidst o zmiane wyroku w
calosci orzekajac odmiennie co do istoty sprawy i uniewinnienie obwinionego od popekienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Ocena trafnoéci podniesionych przez obronce obwinionego w apelacji zarzutéow jest sluszna, a to powoduje
konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Elku do ponownego
rozpoznania.

Wyrok w przedmiotowej sprawie zapad} z naruszeniem zasad procedowania w procesie, co w efekcie przyczynilo sie
do wydania orzeczenia dotknietego uchybieniami.

W niniejszej sprawie w wyniku kontroli odwolawczej Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad I instancji dokonal
rozstrzygniecia w oparciu o material dowodowy, ktory ocenil w sposéb nie swobodny, lecz dowolny, wbrew zasadom
racjonalnego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, tym samym naruszajac podstawowe zasady regulowane
dyrektywami art. 7 kpk, art. 4 kpki art. 410 kpk. Uzasadnienie jest lakoniczne i nie pozwala na dostrzezenie motywow,
ktorymi kierowal sie Sad I instancji dokonujgc rozstrzygniecia.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw, sad orzekajacy rozstrzygajac o winie badz niewinno$ci oskarzonego/
obwinionego kieruje sie wlasnym wewnetrznym przekonaniem, nie skrepowanym zadnymi ustawowymi regulami
dowodowymi. Przekonanie to tak dlugo pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., dopoki nie zostanie wykazane,
iz sad pierwszej instancji opart swe przekonanie o winie albo niewinno$ci oskarzonego/obwinionego, badZ na
okolicznoS$ciach nie ujawnionych w toku postepowania sadowego, badz tez ujawnionych w toku przewodu sagdowego,
ale ocenionych w sposo6b sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym.

Podkreslenia wymaga fakt, iz reguly in dubio pro reo nie mozna wykorzystywa¢ jako instrumentu pozwalajacego w
sposéb uproszczony traktowaé stwierdzone w toku procesu watpliwosci. Aktywizacja w procesie karnym dzialania
nakazu rozstrzygania watpliwos$ci w kierunku korzystnym dla oskarzonego/obwinionego nastepuje dopiero przeciez w
ostatecznodci -w szczegoblnosci wowcezas, gdy po przeprowadzeniu wszystkich mozliwych i pomocnych dla wyjasnienia
danej kwestii dowoddéw i przeprowadzeniu ich oceny w sposob respektujacy wymogi art. 7 k.p.k. oraz dokonaniu
wyniklej z tej oceny ustalen, nadal istnieja, co do tej kwestii nieusuwalne watpliwoéci. Wtedy to mozna i nalezy
wytlumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego/obwinionego. Poglad ten jest od lat konsekwentnie wyrazany, tak w
piSmiennictwie (por. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne. Wyd. III, Warszawa,
1984, s. 358-359, R. Ponikowski, Zasada in dubio pro reo w teorii i orzecznictwie (Zarys problematyki)(w:) Rzetelny
proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy pod red. J. Skorupki, Warszawa 2009, s.199-219), jak i w
orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z: 16 stycznia 1974 r., Il KR 315/73, OSNKW 1974, z.5, poz. 97).

Do przedmiotowego postepowania zastosowanie znalazla zasada reformationis in peius. Przedmiotowe
rozstrzygniecie bylo nastepstwem uchylenia poprzedniego orzeczenia Sadu I instancji - Sad odwolawczy uwzglednil
srodek odwolawczy wniesiony na korzy$¢ obwinionego. Dlatego tez Sad Rejonowy w Elku ponownie rozpoznajac
sprawe obwinionego Z. K. nie modgl wydaé orzeczenia surowszego niz uchylone-mniej korzystnego dla niego.
Poprzednim bowiem wyrokiem z dnia 30.08.2017r. sygn. akt II.W. 369/17 Sad Rejonowy w Elku uznal obwinionego
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i odstapil od wymierzenia mu kary. Obecnym wyrokiem z dnia
19.04.2018r. sygn. akt IL.LW. 93/18 Sad I instancji uznat obwinionego winnym i wymierzyl mu kare grzywny w kwocie
200 zlotych.

Zakaz orzekania na niekorzy$c¢ oskarzonego w wypadku braku Srodka odwolawczego wniesionego na jego niekorzy$é
oznacza, ze ani w postepowaniu odwolawczym, ani w postepowaniu ponownym, jego sytuacja nie moze ulec
pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie, w tym rowniez w stanie ustalen faktycznych, powodujacych, lub tylko mogacych
powodowacé, negatywne skutki w sytuacji prawnej oskarzonego (patrz: Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu - IT
Wydzial Karny z dnia 16 lipca 2014 r. sygn. akt IT AKa 193/14).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, prawidlowo i w pelni zgromadzony material dowodowy, Sad Rejonowy
powinien oceni¢ przy zastosowaniu obowigzujacych zasad procesowych, m.in. dyrektywy swobodnej oceny dowodow
z art. 7 kpk w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy (art. 410 kpk) i baczac by uzasadnienie
wyroku spelnialo wymogi art. 424 § 1 kpk, a takze aby orzeczenie nie zapadlo wbrew zasadzie reformationis in peius.



Zuwagi na podniesione wyzej okoliczno$ci zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu
w Suwatkach do ponownego rozpoznania. Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 kpk
w zw. z art. 109 § 2 kpw orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



