Sygn. akt II. Ka. 114/18

UZASADNIENIE

K. A. zostat oskarzony o to, ze w dniu 17 lipca 2017 roku w S. w celu udaremnienia wykonania egzekucji prowadzone;j
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Suwalkach na podstawie Wyroku nakazowego z dnia
21-12.2016r, sygn. akt II W 567/16, karta d}. (...) z wniosku wierzyciela Sadu Rejonowego w Suwalkach IT Wydzial
Karny Sekcja Wykonawcza zbyl zajety w dniu 17 maja 2017 roku w m. (...) gm. R. przez Komornika Sadowego
samochod osobowy marki F. (...) o nr rej. (...) stanowiacy jego wlasno$¢ udaremniajac zaspokojenie wierzyciela, czym
dzialal na szkode Sadu Rejonowego w Suwalkach IT Wydzial Karny Sekcja Wykonawcza ul. (...), (...)-(...) S. §j. o
przestepstwo z art. 300 § 2kk

Sad Rejonowy w Suwatkach II Wydzial Karny wyrokiem z dnia 14 lutego 2018 roku w sprawie I1.K.
10/18:

I. Oskarzonego K. A. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i z to na mocy art. 300
§ 2 kk skazal go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na okres proby 1 roku.

III. Na podstawie art. 72 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego obowiqzek zaplaty na rzecz Sqdu
Rejonowego w Suwalkach kwoty 551,38 (pieéset pieédziesiqt jeden zlotych i 38/100) tytulem
naprawienia szkody w calosci.

IV. Zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 70 zlotych tytutem
pozostalych kosztow sadowych w sprawie.

Apelacje od powyiszego rozstrzygniecia wywioédlt Prokurator Prokuratury Rejonowej w
Suwalkach , ktoéry na zasadzie art. 425 § 11 2 kpk i art. 444 kpk zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w Suwaltkach w
czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego.

Na mocy art. 427811 2 kpki art. 438 pkt 1 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego
tj. art. 7281 pkt. 1 kk poprzez zaniechanie obligatoryjnego zobowiazania K. A. do informowania Sadu o przebiegu
okresu proby, podczas gdy tre$¢ w/w przepisu obliguje Sad w przypadku zastosowania instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, do wymierzenia jednego ze srodkéw probacyjnych, wymienionego
w otwartym katalogu §1 przywolanego przepisu, zas§ w danym stanie faktycznym sad nie uczynil zado$¢ powyzszemu
obowiazkowi, czym naruszyl dyspozycje §1 art. 72 kk co stanowi naruszenie prawa materialnego kodeksu karnego.

Podnoszac powyzsze na mocy art. 427 § 1 kpk i art. 43781 kpk wnio6st o wydanie wyroku zmieniajgcego zaskarzony
wyrok poprzez orzeczenie na zasadzie art. 7281 pkt. 1 kk wobec oskarzonego K. A. obowigzku informowania Sadu o
przebiegu okresu proby.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ocena trafnoéci podniesionego przez prokuratora w apelacji zarzutu jest stuszna, a to powoduje konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Suwaltkach do ponownego rozpoznania.

Zgodnie bowiem z trescia art. 72§ 1 kk zawieszajac wykonanie kary, sad zobowiazuje, a jezeli orzeka $rodek karny,
moze zobowigza¢ skazanego do informowania sadu lub kuratora o przebiegu okresu préby (pkt. 1) badz tez innego ze
wskazanych w tym przepisie obowiazkdw probacyjnych.



Zatem w obecnym stanie prawnym ustawa expressis verbis nakazuje orzeczenie przynajmniej jednego z nich (art. 72 §
1in fine kk) i jednoczes$nie nie zawiera zadnych ograniczen co do ich kumulowania, co oznacza, Ze teoretycznie mozna
nalozyc¢ je wszystkie. Tym samym orzeczenie Srodka kompensacyjnego lub przepadku od tej powinno$ci nie zwalnia.

Od powinno$ci nalozenia przynajmniej jednego obowiazku ustawa (art. 72 § 1 kk) przewiduje tylko jeden wyjatek -
w postaci orzeczenia §rodka karnego.

W niniejszej sprawie za$, jak shusznie podni6st Prokurator (i co zauwazyt tez Sad Rejonowy po wydaniu wyroku, jak
wynika z treéci uzasadnienia), Sad Rejonowy powinnoSci wynikajacej z treéci przepisu art. 7281 kk nie dochowal.

Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze do wydania wadliwego orzeczenia przez Sad Rejonowy doszlo na skutek
powielenia bledu zawartego we wniosku Prokuratora o wydanie wyroku skazujacego na posiedzeniu i orzeczenia kary
na podstawie art. 33581 kpk.

Uwzglednienie wniosku prokuratora uzgodnionego uprzednio z oskarzonym o skazanie go bez rozprawy w okreslony
sposob (art. 335 § 1 kpk i art. 343 § 1 kpk) moze nastapi¢ bowiem tylko wtedy, gdy wniosek taki dolaczony do
aktu oskarzenia odpowiada wszystkim warunkom formalnym i merytorycznym. Stwierdzenie wadliwo$ci wniosku lub
potrzeby dokonania jakiejkolwiek zmiany w jego tresci winno doprowadzi¢ w pierwszej kolejnosci do podjecia proby
w toku posiedzenia uzgodnienia pomiedzy prokuratorem a oskarzonym odpowiedniej modyfikacji wniosku, zwlaszcza
w kierunku postulowanym przez sad w razie stwierdzenia takiej wadliwosci - lub winno prowadzi¢ do skierowania
sprawy do rozpoznania na rozprawie, na zasadach ogélnych (wyrok SN-Izba Karna z dnia 13.01.2016r. sygn. akt
ITI.KK. 444/15).

Niewatpliwym jest, ze Sad, do ktérego oskarzyciel publiczny kieruje wniosek w trybie art. 335 § 1 kpk, z uwagi na
tres$¢ art. 343 § 7 kpk , zobligowany jest do szczeg6lowej tak formalnej, jak i merytorycznej kontroli takiego pisma
procesowego.

W ramach tej kontroli konieczne jest sprawdzenie, czy przedlozone przez prokuratora propozycje pozostaja w zgodzie
z uprzednimi ustaleniami stron, a takze czy nie pozostaja w sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami prawa
materialnego i procesowego.

Niezgodno$¢ wniosku z treScig tych norm, a przez to jego wadliwos$é, skutkuje niemozliwo$cia jego uwzglednienia,
co rodzi konieczno$¢ postapienia po mysli art. 343 § 7kpk, chyba ze w toku posiedzenia, za zgoda oskarzonego (art.
343 § 3kpk) zostanie dokonana stosowna modyfikacja wniosku, konwalidujaca nieprawidtowosci, ktéra bedzie czynila
zado$¢ kryteriom z art. 335 § 1 kpk.

Takiej weryfikacji wniosku prokuratora Sad Rejonowy w Suwalkach za$ nie zastosowal, akceptujac zawarta w nim
propozycje orzeczenia wobec oskarzonego kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 1 roku (oraz jednoczesnego orzeczenia Srodka kompensacyjnego), bez zobowigzania go do
wykonywania choéby jednego z obowiazkoéw probacyjnych okre§lonych w art. 72 § 1 kk, przy braku w tej propozycji
wniosku w zakresie orzeczenia §rodka karnego.

W konsekwencji, uznaé¢ nalezy za Sadem Najwyzszym, iz ,jezeli sad nie dochowujac wskazanych standardow
starannoS$ci, wymaganych przy kontroli wniosku zlozonego w trybie art. 335 § 1kpk, wymierzy}l oskarzonemu kare
pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préoby i nie orzekajac $rodka karnego, nie
nalozyl na oskarzonego zadnego z obowiazkéw wskazanych w art. 72 § 1kk , tym samym rozstrzygniecie o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary jest sprzeczne z obowigzujgcym stanem prawnym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 27 czerwca 2017 r. -II KK 124/17).

Z tych powoddw jak tez uwzgledniajac, ze w toku postepowania odwolawczego mimo podjetych prob nie udato sie
uzyskac zgody oskarzonego na modyfikacje wniosku (k.79-83) a przez to konwalidowanie blednego rozstrzygniecia



Sadu Rejonowego nie bylo mozliwe, nalezalo zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Suwatkach .

Podczas ponownego rozpoznania sprawy, jezeli wniosek o wydanie wyroku na podstawie art. 335 § 1 kpk zostanie
ponowiony, Sad powinien dokona¢ jego rzetelnej kontroli, pamietajac o tym, ze jedna z przeslanek umozliwiajacych
rezygnacje z prowadzenia postepowania na zasadach ogdlnych jest stwierdzenie, Ze proponowany, a nastepnie
uzgodniony, sposoéb reakcji na popelnione przestepstwo, w majacym zapa$¢ wyroku skazujacym, jest zgodny z
obowigzujacymi przepisami prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 kpk orzekl jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



