Sygn. akt II. Ka. 120/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Suwatkach w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Zielinska

Protokolant: st.sekr.sadowy Edyta Ewa Basaj

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Adama Szczytko
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017r.

sprawy M. S.

oskarzonego z art.180a kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Elku

z dnia 20/03/2017 r. sygn. akt II. K. 1022/16

I. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

I1. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 (dwiescie) ztotych tytulem oplaty za II instancje oraz
obcigza go pozostalymi kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt I1.Ka. 120/17
UZASADNIENIE
M. S. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 25 listopada 2015r. ok. godz. 16:15 w A. na ul. (...)

na drodze publicznej w ruchu ladowym prowadzit samochéd osobowy marki B. o nr rej. (...) wbrew decyzji Starosty
(...) zdnia 09.11.2011r. nr KT.5430.313.2011 0 cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi w zakresie
prawa jazdy kategorii B, tj. o czyn z art. 180 a kk

2. wdniu 24 czerwca 2016r. ok. godz. 07:50 w A. na ul. (...) na drodze publicznej w ruchu ladowym prowadzil samochod
osobowy marki P. o nr. rej. (...) wbrew decyzji Starosty (...) z dnia 09.11.2011r. nr KT.5430.313.2011 o cofnieciu
uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi w zakresie prawa jazdy kategorii B, tj. o czyn z art. 180 a kk.

Sad Rejonowy w Elku wyrokiem zaocznym z dnia 20 marca 2017 roku sygn. akt I1.K. 1022/16:

I. Oskarzonego A. S. (1) uznal za winnego tego ze:



- wdniu 25 listopada 2015r. ok. godz. 16:15 w A. na ul. (...) na drodze publicznej w ruchu ladowym prowadzil samochod
osobowy marki B. o nr rej. (...) nie posiadajac do tego uprawnien t.j. popelnienia czynu z art. 94 § 1 kw,

- wdniu 24 czerwca 2016r. ok. godz. 07:50 w A. na ul. (...) na drodze publicznej w ruchu ladowym prowadzil samocho6d
osobowy marki P. o nr. rej. (...) nie posiadajac do tego uprawnien t.j. popelienia czynu z art. 94 § 1 kw, i za to go
skazal go i na mocy art. 94 § 1 kw w zw. z art. 9 §2 kw w zw. z art. 24 n§ 11 3 kw wymierzyl mu kare 2.000 ( dwoch

tysiecy) zlotych grzywny.

II. Na mocy art. 94 §3 kw w zw. z art. 29 pkt 1 i 2 kw orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 ( sze$ciu) miesiecy.

III. Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 200 zlotych tytulem oplaty oraz 100 zlotych tytutem
zryczalttowanych wydatkow postepowania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla obronca oskarzonego, ktéra na podstawie art. 103 § 2 i 4 kpw
zaskarzyla wyrok w calo$ci. Orzeczeniu temu na mocy art.42781 kpk w zw. z art. 10982 kpw zarzucila:

1) wzakresie czynu I naruszenie przepiséw tj. art. 581 pkt. 4 kpw w zw. z art. 4581 kw, polegajace na skazaniu M. S. za
czyny z art. 9481 kw, w sytuacji gdy nastapilo przedawnienie zachowania sprawcy, co stanowi bezwzgledna przyczyne
odwolawcza, przewidziang w art. 10481 pkt. 7 kpw.

Ponadto z ostrozno$ci procesowej, gdyby Sad nie uwzglednil w/w zarzutu , skarzonemu orzeczeniu , na mocy art.
42782 kpk w zw. z art. 43882 1 4 kpk w zw. z art. 10982 kpw zarzucila:

2) naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddw, polegajace na
obdarzeniu wiara zeznan Swiadka w osobie T. B. z jednoczesna odmowa wiary wyjasnieniom M.A. S. oraz Swiadka A.
S. w zakresie czynu 11, co skutkowalo blednym ustaleniem, iz ze M.A. S. w dniu 24 czerwca 2016r. prowadzil samocho6d
osobowy na drodze publicznej,

3) obraze przepisdéw postepowania , majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, a w szczego6lnosci art. 4 kpw, art. 399 kpk w zw.
z art. 81 kpw poprzez przypisanie obwinionemu popelnienie czyndéw z art. 9481 kw, bez uprzedzenia o tym obecnych
na rozprawie stron, co w istotny sposéb naruszyto prawo M. S. do obrony,

4) razaca niewspolmierno$¢ kary i Srodka karnego zastosowanego wobec M. S. poprzez pominiecie przy wymierzeniu
w.w kary okolicznoSci, ktére winny zosta¢ uznane przez sad za okolicznoSci tagodzace, w szczego6lnosci biorac pod
uwage dyspozycje wynikajace z art. 33 § 2 i 3 kw, tj. rodzaj i rozmiar wyrzadzonej szkody, a nadto warunki osobiste
i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne oraz sposob zycia przed i po zdarzeniu, w sytuacji gdy M.A. S. jest
osoba niepelnosprawna, calkowicie niezdolna do pracy, wymagajaca opieki i pomocy innych innej osoby w zwigzku z
niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji , a nadto majgcg na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci.

Podnoszac powyzsze , na podstawie art. 42781 kpk oraz art. 437811 2 kpk w zw. z art. 10982 kpw wniosla o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie czynu z dnia 25 listopada 2015r. i umorzenie postepowania w tym
zakresie ,

2)uniewinnienie M. S. od czynu II z dnia 24 czerwca 2016r.,
ewentualnie :

3) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie kary grzywny wymierzonej M.A. S. do minimalnej wysoko$ci oraz
uchylenie badZ obnizenie wysokoSci §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow,

4) zwolnienie M. S. od ponoszenia kosztow postepowania za postepowanie przed Sadem I i IT instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego i zarzuty w niej podniesione nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Juz w tym miejscu jednak zaznaczy¢ nalezy, iz sprawa powyzsza byla przedmiotem rozwazan Sagdu Odwolawczego na
dwoch plaszezyznach:

- ustalen faktycznych, w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego, co do ktérych Sad nie mial zadnych watpliwosci,

- oraz prawnych, w zakresie uznania zarzucanych oskarzonemu czynéw za wykroczenie, ktorych nie podziela, a ktérych
z uwagi na zwigzanie granicami rozpoznania Srodka odwolawczego (art. 43381 kpk) oraz zakazem reformationis in
peius (art. 43481kpk ) nie mdgl zmienié¢, albowiem $rodek odwolawczy zostal wniesiony jedynie przez obronce i nie
formulowal zarzutow odnoszacych sie do tych ustalen Sadu I instancji.

Mimo tego, zajecie stanowiska przez Sad Okregowy w tym przedmiocie nalezy uznac za konieczne, z uwagi na potrzebe
ksztaltowania jednolitej praktyki orzeczniczej w podleglych jednostkach.

Zdaniem Sadu Okregowego za$ uznanie czynéw zarzucanych oskarzonemu jako przestepstwa z art. 180a81 kk za
wykroczenie z art. 94 kw, bylo bledne.

Art. 180a k.k. stanowi bowiem, iz ,Kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, prowadzi
pojazd mechaniczny, nie stosujgc sie do decyzji wlaéciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.”

Celem dodania do Kodeksu karnego art. 180a bylo wyeliminowanie z ruchu os6b, ktérym zostaly cofniete
uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi, a pomimo cofniecia uprawnien prowadza dalej pojazdy
mechaniczne. Sprawca tego przestepstwa moze by¢ wylacznie osoba, posiadajaca uprawnienia do kierowania
pojazdami mechanicznymi, a ktérej te uprawnienia zostaly cofniete przez uprawniony organ administracji publiczne;j.
Innymi slowy, nie popelnia przestepstwa z art. 180a k.k. osoba, ktéra nigdy nie nabyla uprawnienn do kierowania
pojazdami mechanicznymi. W przypadku popelnienia przestepstwa z art. 180a k.k., podobnie jak w przypadku
popehienia przestepstwa z art. 244 k.k. tj. zlamania prawomocnego zakazu sadowego, Sad nie orzeka zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych.

Czym innym jest natomiast wykroczenie prowadzenia pojazdu bez uprawnienia z art. 94 k.w., albowiem dotyczy
0s6b, ktore prowadza pojazd mechaniczny, a nigdy nie uzyskaly uprawnien do kierowania pojazdami danej kategorii.
Woéwecezas osoba taka popelnia wykroczenie prowadzenia pojazdu bez uprawnien, za ktére Sad moze orzec zakaz
prowadzenia pojazdow mechanicznych.

Tak rozumiane ratio legis wynika wprost z uzasadnienia projektowanych zmian, gdzie czytamy: ,projekt zaklada
wprowadzenie nowego typu czynu zabronionego, polegajacego na prowadzeniu pojazdéw mechanicznych bez
wymaganych uprawnien, ktore zostaly uprzednio utracone np. w zwiazku z orzeczeniem Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow lub w zwigzku z ponownym przekroczeniem liczby 24 punktéw karnych. Przepisem
dajacym mozliwo$¢ $cigania sprawcow niestosujacych sie do orzeczonego $rodka karnego jest wprawdzie art. 244,
zgodnie z ktorym "kto nie stosuje sie do orzeczonego przez sad zakazu (...) podlega karze pozbawienia wolnoéci do
lat 3". Przepis ten nie obejmuje jednak w zaden sposéb osob, ktore prowadzily bez uprawnien pojazd po uplywie
okresu, na ktory orzeczono Srodek karny. Jednocze$nie wydaje sie, ze poddanie tych os6b rezimowi wykroczeniowemu
stanowi zréwnanie ich z osobami, ktére wprawdzie nie posiadaja uprawnien, ale jednoczesnie nie wykazaly sie
stwarzaniem szczeg6lnego niebezpieczenstwa (np. poprzez jazde pod wplywem alkoholu), co w Swietle popelnionego
czynu, skutkujacego np. orzeczeniem przedmiotowego Srodka karnego czy orzeczeniem lekarskim, nie wydaje sie
uzasadnione. Propozycja dodania art. 180a k.k. odpowiada na ten problem”.



Dla prawno-karnej oceny zachowania oskarzonego M. S., fakt uplywu okresu 2 lat jaki obejmowala decyzja o
cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami silnikowymi w zakresie prawa jazdy kategorii B (tj. od 29.12.2009r. do
20.12.2011r.) nie ma znaczenia, albowiem sam ten fakt nie przywracal oskarzonemu prawa do kierowania pojazdami.

Oskarzony aby méc prowadzi¢ pojazd mechaniczny kategorii B po tym czasie, zgodnie z art. 49 ust. 1 pkt. 3a ustawy
o kierujacych pojazdami winien podda¢ sie procedurze sprawdzenia kwalifikacji w formie egzaminu panstwowego.
Dopdki tego nie uczyni, dop6ty skutki wydanej decyzji administracyjnej trwaja w czasie.

Przyjeciu przeciwnej interpretacji, zaprezentowanej przez Sad Rejonowy w zaskarzonym orzeczeniu, sprzeciwia sie
rowniez norma zawarta w art. 50oust. 2 pkt. 2 w/w ustawy, ktora stanowi, iz nie moze by¢ egzaminowana osoba w
stosunku do ktorej zostal orzeczony, prawomocnym wyrokiem sadu, zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych —
w okresie i zakresie obowiazywania tego zakazu.

W konsekwencji, zwigzanie zastosowania przepisu art. 180a§1 kk z okresem na jaki zostala wydana decyzja o cofnieciu
uprawnienia do kierowania pojazdami (czesto zbiezna z okresem obowiazywania $rodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdu), jak przyjal Sad I instancji, czynilaby ten przepis martwym z uwagi obowiazywanie przepisu art. 244 kk, z
restrykcyjniejszym zagrozeniem ustawowym.

Resumujac, zdaniem Sadu Okregowego, kwalifikacja prawna czyn6w zarzucanych oskarzonemu, winna by¢ —z uwagi
na wskazane wyzej kryteria ustawodawcy - zgodna z treécia aktu oskarzenia.

Przechodzac natomiast do apelacji obroncy wskazaé nalezy, iz zdaniem Sadu Okregowego , analiza poréwnawcza
motywow apelacji oraz uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje jednoznacznie, iz Sad Rejonowy mial na
uwadze i prawidlowo, z zachowaniem zasad wiedzy i doswiadczenia Zyciowego ocenit kwestie dotyczace okolicznoéci
faktycznych, zwigzanych z popelieniem przez oskarzonego czynéw bedacych przedmiotem rozpoznania, co w sposéb
logiczny i przekonujacy wykazal w tym dokumencie procesowym.

Obronca oskarzonego w zlozonym $rodku odwolawczym nie wnosi w tym przedmiocie niczego nowego, ograniczajac
sie do polemiki z trafnymi ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji dokonanymi z zachowaniem granic swobodnej
oceny dowodow.

Whbrew zarzutom zawartym w apelacji, analiza materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a takze analiza
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, iz Sad I instancji przeprowadzil postepowanie w sposéb prawidtowy,
zgromadzone dowody poddal pelnej i wszechstronnej analizie, wyciagajac z nich trafne wnioski w zakresie winy.
Odmienne stanowisko skarzacego jest wynikiem subiektywnej oceny dowodéw podporzadkowanej wylacznie checi
polepszenia sytuacji procesowej oskarzonego.

W mysél art. 7 kpk organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowoddw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, co tez uczynil Sad I instancji.

O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow, ktory to zarzut podnidst autor apelacji mozna mowié wtedy, gdy
ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np. niedostrzezenie
istotnych dowodow czy okolicznosci) badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z tre$ci dowodoéw), co
nie zachodzi jednak w przedmiotowej sprawie.

Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania w oparciu o fakty i ich
poglebiong logiczna analize, Ze rzeczywiécie Sad pominat dowody istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie,
ze wlaczyl do podstawy ustalenn dowody nieujawnione, ze uchybil regulom prawidlowego logicznego rozumowania,
ze uchybil wskazaniom wiedzy lub zyciowego do$wiadczenia (postanowienie SN z dnia 18.02.2015r. sygn. akt II.KK.

8/15).



W niniejszej sprawie za$ oskarzonego, w okoliczno$ciach wskazanych w zarzutach, tj. kierujacego pojazdami widzieli
bezposredni $wiadkowie zdarzenia tj. T. B., E. G.1i A. C. i co do tych okolicznosci, nie mieli zadnych watpliwoéci. W
sposob nie budzacy watpliwosSci Sad I instancji wykazal rowniez, iz w czasie zdarzenia oskarzony byl osoba, ktéra nie
posiadala uprawnien do kierowania pojazdami.

Zatem zdaniem Sadu Okregowego, zarzutu naruszenia art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw nie mozna uznac za trafny.
Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 4 kpw, art. 399 kpk w zw. z art. 81 kpw poprzez przypisanie obwinionemu
popehienie czynéw z art. 9481 kw, bez uprzedzenia o tym obecnych na rozprawie stron, albowiem na takowe
uprzedzenie wskazuje wprost zapis protokotlu rozprawy z dnia 20 marca 2017r. (k. 181v). Zamiar taki, ewidentne Sad
Rejonowy sygnalizowal rowniez postanawiajac uznad, iz czyny zarzucane oskarzonemu nalezy rozpatrywac w kategorii
wykroczenia z art. 94 kw (k. 147). W konsekwencji zaréwno zasada lojalnoSci procesowej jak i prawa oskarzonego do
obrony zostaly zachowane.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie zasluguje tez na aprobate zarzut naruszenia przepisow art. 581 pkt. 4 kpw w zw. z
art. 4581 kw. Karalno$¢ wykroczenia ustaje bowiem, jezeli od czasu jego popelnienia uplynat rok; jezeli jednak w tym
okresie wszczeto postepowanie, karalno§¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu (art.. 4581
kw). Okres ten zatem uplynalby w odniesieniu do zarzucanych czynéw odpowiednio w dniu 25.11.2017r i 24.11.2017r.

Zarzut niewspolmiernos$ci kary i Srodka karnego wymierzonych oskarzonemu, uwzgledniajac uwagi poczynione wyzej
(w zakresie przyjecia lagodniejszej kwalifikacji prawnej niz wskazana w akcie oskarzenia) jak tez zasady wymiaru kary
okre§lone w art. 338 1,2 i 3 kw, jawi sie jako calkowicie bezpodstawny.

Artykul 33 § 1 kw nakazuje organom orzekajacym w sprawach o wykroczenia kierowac sie trzema dyrektywami:
1) sprawiedliwoSciowa, oznaczajaca przede wszystkim wspotmiernoéé kary do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu;

2) prewencji ogolnej, nakazujacej branie pod uwage celow kary w zakresie spolecznego oddzialywania, rozumiang
dzi$ nie jako prymitywne "odstraszanie", lecz raczej jako ugruntowywanie w spoleczenstwie przekonania, ze pewne
wartosci sa rzeczywiscie chronione, a popelianie czynow karalnych spotyka sie z nalezyta reakcja;

3) prewencji szczegoblnej, nakazujacej branie pod uwage celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktore kara ma
osiagnaé w stosunku do ukaranego.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie orzeczenia o karze i §rodku karnym wobec
oskarzonego, uznajac , iz w/w dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary zostaly zrownowazone i brak jest podstaw, by
w zaskarzone orzeczenie w tej mierze ingerowaé na korzysé oskarzonego.

Nie znajdujac zatem ani w apelacji, ani w przeslankach do dzialania poza jej zakresem podstaw, aby wzruszyc
zaskarzone orzeczenie, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad orzekl w oparciu o art. art. 118 § 1 kpw w zw. z art. 119 kpw w
zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych.



