Sygn. akt II. Ka. 88/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy w Suwatkach w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Waldemar Malec

Sedziowie: SSO Grazyna Zielinska (spr.)

SSR Maciej Romotowski del. do SO

Protokolant: st.sekr.sadowy Edyta Ewa Basaj

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marcina Milewskiego
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016r.
sprawy P. B.
skazanego wyrokiem lgcznym
na skutek apelacji, wniesionej przez Prokuratora Okregowego w Suwalkach
od wyroku Sadu Rejonowego w Suwatkach
z dnia 19/01/2016 r. sygn. akt VII. K. 446/15
Zaskarzony wyrok uchyla i sprawe do rozpoznania przekazuje Sagdowi Okregowemu w Suwatkach.
Grazyna Zielinska Waldemar Malec Maciej Romotowski
Sygn. akt I1.Ka.88/16
UZASADNIENIE
P. B. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 25 czerwca 2001 r. w sprawie sygn. akt II.K. 4/01 zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 05 grudnia 2001 r. w sprawie II.AKa. 219/01 za czyn z art. 159
kk popeliony w nocy z 1/2 wrzesnia 2000 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci; za czyn z art. 288 § 1
kk popeliony w nocy z 1/2 wrze$nia 2000 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; za czyn z art. 280
§ 2 kk w zb. z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelmiony w dniu 07 lipca 2000 r. na
kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 85 Kk, art. 86 § 1 kk polaczono w/w kary pozbawienia
wolnoéci i wymierzono skazanemu kare laczng 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci; na poczet orzeczonej kary lacznej



pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 05 wrzesnia 2000 r.
do dnia 07 wrzeénia 2001T. ;

2. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 30 sierpnia 2006 r. w sprawie sygn. akt VIL.K. 505/06
za czyn z art. 178a § 1 kk popelniony w dniu 18 kwietnia 2006 r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 (czterech) lat; wskazanym wyrokiem orzeczono wobec
skazanego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres
2 (dwoch) lat oraz Swiadczenie pieniezne w kwocie 300 (trzystu) zlotych; postanowieniem z dnia 06 lutego 2008 r. w
sprawie VII.Ko. 28/08 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 19 lutego 2007 r. w sprawie sygn. akt VIL.K. 16/07 za czyn z art.
244 kk popeliony w dniu 15 pazdziernika 2006 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 (trzech) lat, na podstawie art. 71 § 1 kk orzeczono wobec skazanego
kare grzywny w wysoko$ci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych ustalonych na kwote 10 (dziesieciu) zlotych stawka;
postanowieniem z dnia 22 lutego 2008 r. w sprawie VII.Ko. 95/08 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 04 wrzes$nia 2007 r. w sprawie sygn. akt VII.K. 394/07 za czyn
z art. 244 kk w zb. z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popeliony w dniu 02 marca 2007 r. na kare 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 (pieciu) lat; na podstawie art.
71 § 1 kk orzeczono wobec skazanego kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych ustalonych na kwote 10
(dziesieciu) zlotych stawka; na poczet kary grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
od dnia 02 marca 2007 r. do dnia 28 marca 2007 r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest
rowny dwom stawkom dziennym grzywny; wskazanym wyrokiem orzeczono wobec skazanego Srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 7 (siedmiu) lat oraz Swiadczenie
pieniezne w kwocie 600 (szeSciuset) zlotych; na podstawie art. 50 kk orzeczono érodek karny w postaci podania
wyroku do publicznej wiadomo$ci; postanowieniem z dnia 19 maja 2011 r. w sprawie VII.Ko. 448/11 zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 8 paZzdziernika 2007 r. w sprawie sygn. akt VII.K. 546/07 za czyn
zart. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 24 kwietnia 2007 r. na kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 (pieciu) lat oraz na podstawie art.
33 § 1, 21 3 kk na kare grzywny w wysoko$ci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych ustalonych na kwote 100 (stu)
zlotych stawka; na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od
dnia 24 kwietnia 2007 r. do dnia 18 czerwca 2007 r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest
réwny dwoém stawkom dziennym grzywny; wskazanym wyrokiem zobowigzano skazanego do solidarnego naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych lacznie kwoty 3.580 (trzy tysiace piecset osiemdziesigt 00/100)
zlotych;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 05 listopada 2007 r. w sprawie I1.K. 388/07 za czyn z art. 279
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu 13 czerwca 2006 r. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci; na poczet kary pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci od dnia 21 czerwca 2006 r. do dnia 11 lipca 2006 r.;

7. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie II.K. 17/09 zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 09 czerwca 2009 r. w sprawie I1.AKa. 76/09 polaczono kare 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwatkach w sprawie VIL.K.
505/06 oraz kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego
w Suwalkach w sprawie I1.K. 388/07 i orzeczono wobec skazanego kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,
wskazanym wyrokiem polgczono kare grzywny w wysokoéci 100 (stu) stawek dziennych ustalonych na kwote 10
(dziesieciu) zlotych stawka orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwalkach w sprawie VIL.K. 394/07 oraz
kare grzywny w wysoko$ci 150 (stu piec¢dziesieciu) stawek dziennych ustalonych na kwote 100 (stu) zlotych stawka



orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwalkach w sprawie VIL.K. 546/07 i orzeczono wobec skazanego kare
laczna grzywny w wysokoSci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych ustalonych na kwote 100 (stu) zlotych stawka,
na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia
21 czerwca 2006 r. do dnia 11 lipca 2006 r. oraz od dnia 07 lutego 2008 r. do dnia 26 lutego 2008 r.,

8. wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie sygn. akt VIL.K. 86/11 za czyn z
art. 242 § 3 kk popeliony w dniu 02 marca 2010 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 (czterech) lat;

9. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 08 listopada 2011 r. w sprawie I1.K. 56/11 polaczono kare
2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 04 wrze$nia 2007
r. w sprawie VIL.K. 394/07 oraz kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w
Suwalkach z dnia 08 pazdziernika 2007 r. w sprawie VIL.K. 546/07ina podstawie art. 569 § 1i 2 kpk, art. 85 kk, art. 86
§ 1 kk orzeczono wobec skazanego kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci; pozostate rozstrzygniecia bedace
czescig skladowa polaczonych wyrokow pozostawiono do odrebnego wykonania; na mocy art. 572 kpk umorzono
postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym wyrokéw w sprawach sygn. akt I1.K. 4/01 Sadu Okregowego
w Suwalkach oraz w sprawach sygn. akt VIL.K. 505/06, VIL.K. 16/07, IL.K. 388/07 i VIL.K. 86/11 Sadu Rejonowego
w Suwalkach;

10. wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie sygn. akt VIL.K. 127/11 za czyn
z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
popelniony w okresie od wrze$nia 2007 r. do stycznia 2008 r. na kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych ustalonych na kwote 20 (dwudziestu) zlotych
stawka, wskazanym wyrokiem orzeczono Srodek karny w postaci przepadku roéwnowartosci korzyséci majatkowych
pochodzacych z przestepstwa w kwocie 61.450 (szeS¢dziesiat jeden tysiecy czterysta piecdziesiat 00/100) ztotych;

11. wyrokiem Sadu Grodzkiego w M. (Republika Federalna Niemiec) z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie sygn. akt 2 Ls
201 Js 9688/12 na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 2 (dwoch) lat.

Sad Rejonowy w Suwatkach wyrokiem lacznym z dnia 19.01.2016r. w sprawie VII.K.446/15 na podstawie art.
569 § 1 kpk w zw. z art. 85 k k, art. 86 § 1 kk w zw z art. 4 § 1 kk i art. 572kpk polaczyt kary pozbawienia wolnoéci
orzeczone wobec skazanego P. B. wyrokami: Sagdu Rejonowego w Suwaltkach w sprawie VII.K. 86/11, Sadu Rejonowego
w Suwalkach w sprawie VILK. 127/11 i jako kare laczng wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci, umarzajac postepowanie w dalszej czesci.

Pozostale rozstrzygniecia wyrokow podlegajacych polaczeniu pozostawil do odrebnego wykonania.

Na podstawie art. 577 kpk zaliczyl skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w punkcie I
wyroku okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 04.06.2014r. do dnia 08.09.2014r. w sprawie VIL.K. 127/11
Sadu Rejonowego w Suwalkach.

Zasadzil od Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Suwalkach) na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. S. kwote
240,00 zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$c skazanego P. B. zaskarzyl Prokurator Prokuratury Okregowej w
Suwatkach.

Wyrokowi temu zarzucil obraze przepiso6w postepowania majaca wplyw na tres$é orzeczenia, a mianowicie art.569§2
kpk polegajacej na rozpoznaniu sprawy w zakresie wyroku lgcznego przez Sad Rejonowy w Suwaltkach w sytuacji, gdy
przedmiotem rozwazan tegoz Sadu w niniejszej sprawie byly wyroki wydane w I-szej instancji przez Sad Okregowy



w Suwalkach w sprawach: I11.K.4/01, I1.K.17/09 i I1.K.56/11, dopuszczenie sie tym samym uchybienia skutkujacego
bezwzgledna przyczyng odwolawcza, przewidziana w art.43981 pkt.4 kpk, gdy sad nizszego rzedu rozpoznat sprawe
nalezgcg do sadu wyzszego rzedu.

Whiost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi wladciwemu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok wydano z razacym naruszeniem art.56982 kpk, co skutkowalo zaistnieniem sytuacji, w ktorej sad
nizszego rzedu orzekt w sprawie nalezacej do wlasciwos$ci sadu wyzszego rzedu (art.43981 pkt.4 kpk).

Przepis art.56982 kpk stanowi, ze jezeli w pierwszej instancji orzekaly sady réznego rzedu, wyrok taczny wydaje sad
wyzszego rzedu. Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy , ze dla okre$lenia wlaSciwoSci
sadu do wydania wyroku lacznego miarodajne jest nie to, ktére z kar orzeczonych poszczegdlnymi wyrokami podlegaja
polaczeniu, lecz to, wyroki ktérych sadow badane sa przez sad przez pryzmat spetlnienia warunkéw okreslonych w
art.85 kk in. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2010r. w sprawie sygn. akt IV KK 271/09, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15.02.2011r. w sprawie sygn. akt IV KK 16/11).

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie jeden z wyrokéw, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia, a zetem i oceny
spelnienia takze w jego zakresie materialnych przeslanek zbiegu przestepstw w rozumieniu art.85 kk, wydawal Sad
Okregowy w Suwalkach (wyrok z dnia 25 czerwca 2001 r. w sprawie sygn. akt I1.K. 4/01). Nastepnie Sad Okregowy
wydal dwa wyroki laczne — z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie I1.K. 17/09 oraz z dnia 08 listopada 2011 r. w sprawie
IL.K. 56/11. Podkresli¢ nalezy, iz powyzsze wynika z komparycji wyroku Sadu Rejonowego. Bez znaczenia pozostaje
fakt, iz akurat Sad Rejonowy nie polaczyl kary orzeczonej w/w wyrokiem Sadu Okregowego. Natomiast umorzyl
postepowanie w tym zakresie, a wiec dokonal merytorycznej oceny spelnienia — w odniesieniu do wyroku Sadu
Okregowego w Suwalkach — przestanek do polgczenia orzeczonej nim kary z karami orzeczonymi w innych sprawach.

Do dokonania takiej oceny Sad Rejonowy nie byl wlaciwy z uwagi na kategoryczne brzmienie art.56982 kpk.
Naruszenie tego przepisu, o czym juz wspomniano powyzej, stanowi przyczyne uchylenia orzeczenia o charakterze
bezwzglednym okreSlona w art.43981 pkt.4 kpk, albowiem sad nizszego rzedu orzekl w sprawie nalezacej do
wlasciwos$ci sadu wyzszego rzedu.

Biorgc pod uwegle powyzsze Sad uchylil zaskarzony wyrok laczny Sadu Rejonowego i sprawe przekazal do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Suwalkach jako wlasciwemu do jej rozpoznania w pierwszej instancji.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak w wyroku.

Grazyna Zielinska Waldemar Malec Maciej Romotowski



