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1. USTALENIE
FAKTOW

1.1.  Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1. Sad Rejonowy dla m.st. | 10.11.2005r. sygn. akt VK 2479/04
Warszawy w Warszawie

2, Sad Okregowy w Plocku 19.06.2000r. sygn. akt ITK 133/08

3. Sad Rejonowy w | 23.08.2010r. sygn. akt ITK 417/09
Pruszkowie

4. Sad Rejonowy dla | 21.11.2017r. sygn. akt IVK 844/14
Warszawy Pragi -
Poludnie w Warszawie

5. Sad Rejonowy w | 25.03.2019r. sygn. akt IIK 1430/17
Pruszkowie

6. Sad Okregowy w | 19.02.2020r. sygn. akt IIK 72/19
Suwatkach

7. Sad Okregowy w Plocku | 25.08.2011r. sygn. akt ITK 84/11

(wyrok laczny)




Sad Okregowy w Plocku
(wyrok laczny)

30.04.2021r.

sygn. akt IIK 62/20

0.1.1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn, do ktérego
fakt sie odnosi

Dowdd

Numer karty

Skazanie wyrokiem Sadu
Rejonowego dla
Warszawy w Warszawie z
dnia 10.11.2005r. za szereg
czynoéw z art. 291 § 1 Kk,
art. 282 § 1 kk, art. 258
§ 1 kk, art. 46 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, popelnionych
od 23
stycznia 2002r. do 02
kwietnia 2003r. na kare
lgczng 4 (czterech) lat
i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia
kare grzywny w
wymiarze 500 (pieciuset)
stawek dziennych po 60
(szeécdziesiat) z} stawka.

m.st.

w okresie

wolnoSci
oraz

wyrok
2479/04

sygn.

akt

VK

k.49-162

Skazanie wyrokiem Sadu
Okregowego w Plocku z
dnia 19.06.20009r. za czyn
z art. 280 § 1 kk w zb. z
art. 189 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk, popeliony w dniu
31 stycznia 2008r. na kare
3 (trzech) lat pozbawienia
kare
grzywny w wymiarze 75
(siedemdziesieciu pieciu)

wolnosci oraz

wyrok
133/08

sygn.

akt

IIK

k.36-39




stawek dziennych po 20
(dwadzie$cia) zt stawka.

1.3.

Skazanie wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pruszkowie
z dnia 23.08.2010r. za
czyn z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 282 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk, popeliony
w  blizej nieokreSlonym
okresie od maja 2009r. do
dnia 03 czerwca 20009r.
na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci.

wyrok sygn. akt IIK 417/09

k.35-35v

Skazanie wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie w
Warszawie z dnia
21.11.2017T.:

a.)zaczynzart.56ust.1i3
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 64
§1kkwzw. zart. 65 § 1
kk w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 4 § 1 kk popeliony
w okresie od maja 2007r.
do dnia 14 kwietnia 2008r.
na kare 4 (czterech)
lat pozbawienia wolno$ci
oraz kare grzywny w
wymiarze 200 (dwustu)
stawek dziennych po 50
(pietdziesiat) zt stawka,

b.)zaczynzart. 56 ust.1i3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64
§ 1kk w zw. z art. 65 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk w zw. z
art. 4 § 1 kk popeliony w
okresie od wiosny 2000r.
do dnia 02 wrzeénia
2009r. na kare 3 (trzech)
lat i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz
kare grzywny w wymiarze
150 (stu piecédziesieciu)

wyrok sygn. akt IVK
844/14

k.164-170




stawek dziennych po 50
(pieédziesiat) zt stawka,

Wymierzono kare laczna 4
(czterech) lat i 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare
grzywny w wymiarze 250
(dwustu  pieédziesieciu)
stawek dziennych po 50
(pieédziesiat) zt stawka.

Skazanie wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pruszkowie
z dnia 25.03.2019r.:

a.) za czyn z art. 291 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk
popeliony w okresie od
11 pazdziernika 2016r. do
dnia 31 grudnia 2016r. na
kare 7 (siedmiu) miesiecy
pozbawienia wolnosci,

b.) za czyn z art. 291 §
1 kk w zw. z art. 64 § 1
kk popeliony w okresie
od o1 stycznia 2016r. do
dnia 31 grudnia 2016r. na
kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

Wymierzono kare laczna
7  (siedmiu) miesiecy
pozbawienia.

sygn. akt IIK 1430/17

k.30-32

Skazanie wyrokiem Sadu
Okregowego w Suwalkach
z dnia  19.02.2020r.
(zmienionym  wyrokiem
SA w Bialymstoku z dnia
07.04.2021r. W sprawie
sygn. akt ITAka 127/20):

a.) za czyn z art. 204 §
2 kk wzw. z art. 12 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1
kk w zw. z art. 65 § 1 kk
popeliony w okresie od
marca 2017r. do 01 maja

sygn. akt IIK 72/19

k.16-20




2017r. na kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

b). za czyn z art. 258 §
1 kk popelniony w okresie
od polowy marca 2017r.
do 01 maja 2017r. na
kare 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

Wymierzono kare lgczna 1
(jednego) roku i 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia.

Skazanie wyrokiem
lgcznym Sadu
Okregowego w  Plocku
z dnia 25.08.2011r. na
kare laczng 3 (trzech)
lat i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia
wolnoéci (polaczono kary
jednostkowe pozbawienia
wolnoS$ci w sprawach sygn.
akt IIK 133/08 oraz IIK

417/09).

sygn. akt IIK 84/11

k.41-43

Skazanie wyrokiem
lacznym Sadu
Okregowego w Plocku z
dnia 30.04.2021r. na kary
laczne:

- 4 (czterech) lat i
4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci
(polaczono kary
jednostkowe pozbawienia
wolnoS$ci w sprawach sygn.
akt 11K 133/08,1IK 417/09
oraz sygn. akt IVK 844/14
pkt 4 litera a wyroku),

- 3 (trzech lat)
lat i 8 (0o$miu)
miesiecy pozbawienia
wolnos$ci (polaczono kary
jednostkowe pozbawienia
wolnos$ci w sprawach sygn.

sygn. akt ITK 62/20

k.43v-47




akt IIK 1430/17 oraz sygn.
akt IVK 844/14 pkt 4 litera
b wyroku),

- 200 (dwustu) stawek
dziennych grzywny po
30 (trzydziesci) z}
stawka (polaczono Kkary
jednostkowe grzywny w
sprawach sygn. akt IIK
133/08, oraz sygn. akt IVK
844/14 litera a komparycji
wyroku).

Wykaz
kar,

skazanego w AS
nie budzi
dobrze dostosowany do
izolacyjnych,
brak postaw
roszczeniowych, 1PO
realizowany na poziomie
umiarkowanym, nie

wykonywanych
zachowanie

watpliwosci,

warunkow

deklaruje przynalezno$ci
do podkultury
przestepcze;j.

opinia o skazanym z AS

k.8-10v,209-211v

10.

Karalnoé¢ skazanego

karta z KRK

k.13-14

11.

Akta spraw sygn. akt: VK
2479/04,

IIK 133/08, 1IK 417/09,
IVK 844/14, 1IK 1430/17,
IIK 72/19, IIK 84/11, IIK
62/20

1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn, do ktérego
fakt sie odnosi

Dowdd

Numer karty

2. Ocena Dowodow




2.1. Dowody bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1-8 odpisy wyrokéw odpisy wyrokéw pochodzace z
dolaczonych do  sprawy  akt
poszczegoblnych spraw karnych
0. prawidlowy przebieg resocjalizacji, | opinia AS sporzadzona w oparciu
brak kar dyscyplinarnych, | o obserwacje wychowawcow i
postawa  regulaminowa, osoba | personelu AS, po przeprowadzeniu
taktowna stonowana dobrze | standardowych rozmow ze
dostosowany do warunkoéw izolacji, | skazanym — brak podstaw do
deklaracje krytycznego stosunku | jej kwestionowania jako majacej
do popemianych  przestepstw, | charakter standartowy
nie uczestniczy w podkulturze
wieziennej, skierowany do nauki
realizuje stawiane zadania realizuje
w stopniu dobrym
10. wielokrotna konsekwentna | dolagczona do akt sprawy Kkarta
karalno$¢ za kolejne przestepstwa | KRK (aktualna), brak powodow
wskazujaca na wybrany sposéb | do kwestionowania dokumentu
zycia, urzedowego
0.1.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
0.2.(dowody, ktore sqd
uznal za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. PODSTAWA KARY
EACZNEJ
Lp. Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace

laczny, data wydania wyroku albo

laczeniu




wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

1. pkt IT wyroku

- wyrok Sadu Okregowego w Plocku
z dnia 19.06.2009r. w sprawie sygn.
akt IIK 133/08

kara 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoSci oraz kara grzywny w
wymiarze 75 (siedemdziesieciu
pieciu) stawek dziennych po 20

(dwadzie$cia) zt stawka

- wyrok Sadu Rejonowego w
Pruszkowie z dnia 23.08.2010r. W
sprawie sygn. akt IIK 417/09

kara 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci

- wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w
Warszawie z dnia 21.11.2017r. W
sprawie sygn. akt IVK 844/14 w
zakresie kary wymierzonej za czyn
z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1
kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4
§ 1 kk popelniony w okresie od maja
2007r. do dnia 14 kwietnia 2008r.

(pkt 4 lit a wyroku

kara 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoéci
wymiarze 200 (dwustu) stawek
dziennych po 50 (piecdziesigt) zl
stawka

oraz kara grzywny w

2. pkt I wyroku

- wyrok Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi -
Warszawie z dnia 21.11.2017r. w
sprawie sygn. akt IVK 844/14 w
zakresie kary wymierzonej za czyn
z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
wzw. z art. 12 Kk w zw. z art. 4 § 1
kk popelniony w okresie od wiosny
2009r. do dnia 02 wrze$nia 20009r.
(pkt 4 lit b wyroku

Poludnie w

kara 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
kara grzywny w wymiarze 150 (stu
piecdziesieciu) stawek dziennych po
50 (pietdziesiat) zt stawka

wyrok Sadu Rejonowego w
Pruszkowie z dnia 25.03.2019r. w
sprawie sygn. akt ITK 1430/17 (pkt 5
lit a i b wyroku),

a.) za czyn z art. 291 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk popeliony w okresie
od 11 pazdziernika 2016r. do dnia
31 grudnia 2016r. kara 7 (siedmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

b.) za czyn z art. 291 § 1 kk wzw. z art.
64 § 1 kk popeliony w okresie od 01




stycznia 2016r. do dnia 31 grudnia
2016r. kara 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

Wymierzono kare laczng 7 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

wyrok  Sadu
Suwalkach z

Okregowego w
dnia 19.02.2020r.
w sprawie sygn. akt IIK 72/19
(zmieniony  wyrokiem SA w
Bialymstoku z dnia 07.04.2021r. w
sprawie sygn. akt ITAka 127/20) -
(pkt 6 lit a i b wyroku)

a.) za czyn z art. 204 § 2 kk w zw.
zart. 12 § 1 kk wzw. z art. 64 § 1
kk w zw. z art. 65 § 1 kk popelniony
w okresie od marca 2017r. do 01
maja 2017r. kara 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

b). za czyn z art. 258 § 1 kk
popelniony w okresie od polowy
marca 2017r. do 01 maja 2017r. kara
6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

Wymierzono kare laczng 1 roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci.

3.pkt IV wyroku

wyrok Sadu Okregowego w Plocku z
dnia 19.06.2000r. w sprawie sygn.
akt IIK 133/08

kara grzywny w wymiarze 75
(siedemdziesieciu pieciu) stawek
dziennych po 20 (dwadzieScia) zl
stawka

dla
Poludnie w

wyrok Sadu Rejonowego
Warszawy Pragi -
Warszawie z dnia 21.11.2017r. w
sprawie sygn. akt IVK 844/14 w
zakresie kary wymierzonej za czyn
z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1
kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 4
§ 1 kk popelniony w okresie od maja
2007r. do dnia 14 kwietnia 2008r.

kara grzywny w wymiarze 200
(dwustu) stawek dziennych po 50
(pieédziesiat) zt stawka,

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $érodkéw karnych z wyjaénieniem
podstawy prawnej

Sad Okregowy w Plocku wydajac
wyrok laczny w sprawie sygn.

akt IIK 62/20 szczegbdlowo




uzasadnil konieczno$é stosowania
wobec kar wymierzonych
skazanemu reziméw prawnych
regulujacych ,,poprzednio” kwestie
spelnienia warunkéw formalnych
pozwalajacych na objecie ich
wyrokiem/kami lacznym/i.

Konieczno$¢ ta wigzala sie z
wprowadzeniem wobec skazanego
do wykonania kar za czyny
popetione przed zmiang kk (art.
85 i 86 kk) dokonanej nowela
kodeksu karnego z dnia 20 lutego
2015r. o zmianie ustawy Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U z 2015 poz.396) — chodzi
w szczeg6lnosci o kary wymierzone
w sprawie Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w
Warszawie z dnia 21.11.2017r. w
sprawie sygn. akt IVK 844/14
za czyny popelnione w 2007
i 2009r. i odniesienie ich do
kar wymierzonych wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pruszkowie z dnia
25.03.2019r. W sprawie sygn. akt
IIK 1430/17 za czyny popelnione
w 2016r. Ostatecznie rozwazania te
musialy obja¢ takze pominiety przez
Sad Okregowy w Plocku w sprawie
sygn. akt IIK 62/20 wyrok SO w
Suwalkach z dnia 19.02.2020r. w
sprawie sygn. akt IIK 72/19 (czyny
popehione 2017r.).

Sad Okregowy w  Suwalkach
w sprawie niniejszej podzielil
te stanowisko takze przyjmujac,
iz granica obowigzywania
obowiazujacego po dacie 01 lipca
2015r. brzmienia art. 85 kk jest
art. 19 ustawy z dnia 20 lutego
2015r. o zmianie ustawy Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U z 2015 poz.396) stanowiacy,
iz przepisoéw rozdziatu IX ustawy, o
ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, nie
stosuje sie do kar prawomocnie




orzeczonych przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, chyba ze
zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lgcznej w zwiazku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejécia w zycie
niniejszej ustawy.

Przepis ten, co do zasady, wylacza
stosowanie znowelizowanych
przepisow rozdzialu IX Kodeksu
karnego do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia
w zycie noweli lutowej, tj. do
dnia 30.06.2015 r. Orzekajac kare
laczng wylacznie na podstawie kar
prawomocnie orzeczonych do dnia
30.06.2015 r. sad jest bowiem
zobligowany stosowa¢ przepisy
rozdzialu IX Kodeksu karnego
w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 30.06.2015 r., a to roéwniez
oznacza, ze w tym zakresie
art. 19 ust. 1 noweli lutowej
wylacza stosowanie art. 4 § 1 kk.
Mozliwo$é¢ orzeczenia kary lgcznej,
obejmujacej kary prawomocnie
orzeczone do dnia 30.06.2015 r.,
na podstawie przepisow rozdzialu
IX Kodeksu karnego w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1.07.2015r.,
powstaje natomiast wtedy, gdy
zaistnieje potrzeba orzeczenia kary
lgcznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem majacym miejsce od dnia
wejScia w_zycie noweli lutowej. Z
ta chwilg otwiera sie rowniez droga
do prowadzenia rozwazan, przez

pryzmat art. 4 § 1 kk, w celu
ustalenia, w oparciu o jakie przepisy
— ,stare” czy ,nowe” — ostatecznie w
tej sytuacji orzec kare laczna (wyrok
SN z dnia 26.04.2018r. sygn. akt
VKK 138/18).

Sad Okregowy w Plocku wydajac
wyrok w sprawie sygn. akt IIK
62/20 pominat prawomocny wyrok
SO w Suwalkach w sprawie
sygn. akt IIK 72/19 (zapewne z
uwagi na jego nie ujawnienie w




karcie karnej) — tym samym na
chwile wydania wyroku l3acznego
przez Sad Okregowy w Plocku,
oprocz wskazanych przez niego,
wprowadzonych do wykonania kar
orzeczonych wyrokami w sprawach
sygn. akt IVK 844/14 oraz sygn. akt
IIK 1430/17 (odpowiednio 4 latai 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
7 miesiecy pozbawienia wolno$ci)
- do wykonania skazanemu
pozostawatla kara 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci (wyrok SO
w Suwalkach sygn. akt IIK 72/19).
Stosujac  przepisy art. 85 Kkk
obowiazujace po 01.07.2015r tylko
te kary moglyby ulec polaczeniu jako
wprowadzone do wykonania.

Nalezy zwr6ci¢ jednak uwage
na to, iz nowelizacja z dnia
19.06.2020r. zawarta w ustawie
o doplatach do oprocentowania
kredytéow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U
Z 2020r. poz. 1086) powrdcono
niejako do obowiagzujacego
poprzednio sprzed 30.06.2015r.
brzmienia  przepisu art. 85
kk. W mysl art. 81 |ust
2 ustawy z dnia 19.06.2020r.
o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystapieniem COVID-19 (Dz.U
Z 2020r. poz. 1086) przepisy
rozdzialu IX ustawy zmienianej w
art. 38, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych po dniu

wejScia w zycie niniejszej ustawy
(czyli po 24.06.2020r.).




Wyrok w sprawie sygn. akt IIK 72/19
uprawomocnil sie po tej dacie a wiec
07.04.2021r.

Powyzsze wiec zmusilo Sad
do rozwazenia ktéry z 3
kolejnych rezimoéw prawnych bedzie
najkorzystniejszy dla skazanego.
Majac na uwadze szereg odbytych
juz kar pozbawienia wolnoéci
ostatecznie Sad odszed} do wniosku,
iz wladciwg treScia regulacji
stosowana wobec skazanego bedzie
tre$¢ art. 85 kk obowigzujaca
sprzed o1 lipca 2015r. Tylko takie
rozwigzanie pozwoli obja¢ wyrokami
lacznymi kary juz odbyte oraz
kary wprowadzone do wykonania
za przestepstwa popelnione sprzed
nowelizacji z 2015r. — co pozwoli na
procedowanie zgodne z treécia art. 4
§ 1 kk.

4. WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Sad zdecydowal na podstawie art.
85 kk, art. 86 § 1 kk w brzmieniu
obowiazujacym sprzed nowelizacji
kodeksu karnego dokonanej ustawa
z dnia 20 lutego 2015r. o
zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U z
2015 poz.396) w zw. z art. 19 ust 1
wskazanej ustawy w zw. z art. 4 § 1
kk o polaczeniu kar jednostkowych
pozbawienia wolno$ci orzeczonych:

- wyrokiem Sadu Okregowego w
Plocku z dnia 19.06.2009r. w
sprawie sygn. akt IIK 133/08 (pkt 2

wyroku),

- wyrokiem Sadu Rejonowego w
Pruszkowie z dnia 23.08.2010r. w




sprawie sygn. akt IIK 417/09 (pkt 3
wyroku),

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w
Warszawie z dnia 21.11.2017r. w
sprawie sygn. akt IVK 844/14 w
zakresie kary wymierzonej za czyn
z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1
kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4
§ 1 kk popelniony w okresie od maja
2007r. do dnia 14 kwietnia 2008r.
(pkt 4 lit a wyroku)

i orzekt wobec skazanego M. Z.
kare 4 (czterech) lat i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

W tym przypadku pierwszy wyrok
w sprawie sygn. akt IIK 133/08

zapadl 19.06.2009r. — przed ta data
skazany popehil czyny zabronione
w sprawach sygn. akt IIK 417/09
oraz w sprawie sygn. akt IVK 844/14
(kara wymierzona za czyn z art. 56
ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1
kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1
kk popeliony w okresie od maja
2007r. do dnia 14 kwietnia 2008r.)
— Sad moégl wiec wymierzy¢ kary od
4 lat pozbawienia wolnosci do lat 7
9od najwyzszej jednostkowej do ich
sumy) — zdecydowat sie ostatecznie
na zastosowanie zasady cze$ciowej
absorbcji.

Na poczet orzeczonej wobec
skazanego M. Z. kary lacznej 4 lat
i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci
zaliczono okresy:

- odbytej w sprawie Sadu
Okregowego w Plocku sygn. akt
IIK 84/11 (pkt 7 wyroku) kary
3 (trzech) lat i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci, z
ktorej to kary zostal postanowieniem




z dnia 26.06.2013r. warunkowo
przedterminowo zwolniony,

- odbytej w sprawie Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie sygn. akt IVK
844/14 od dnia 19 wrze$nia 2019r.
do dnia 19 wrze$nia 2020r.

Na uwadze nalezy mie¢ takze tresé
82 kk w brzmieniu obowiazujacym
sprzed nowelizacji kodeksu karnego
dokonanej ustawg z dnia 16 wrzeSnia
2011r. o zmianie ustawy Kodeks
karny wykonawczy oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U Nr 240 poz.
1431) tj. jezeli w okresie proby i
w ciggu dalszych 6 miesiecy nie
odwolano warunkowego zwolnienia,
kare uwaza sie za odbyta z chwilg
warunkowego zwolnienia (dotyczy
kary orzeczonej wyrokiem lacznym
w sprawie sygn. akt IIK 84/11).

Faktycznie wiec oznacza to odbycie
wymienionej wyzej kary lacznej 4 lat
14 miesiecy pozbawienia wolno$ci w

calodci.
Ponadto

Na podstawie art. 85 kk, art. 86
§ 1 kk w brzmieniu obowigzujacym
sprzed nowelizacji kodeksu karnego
dokonanej ustawa z dnia 20 lutego
2015r. o zmianie ustawy Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U z 2015 p0z.396) w zw. z art. 19
ust 1 wskazanej ustawy w zw. z art. 4
§ 1 kk Sad polaczyl skazanemu kary
jednostkowe pozbawienia wolnoéci
orzeczone:

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w
Warszawie z dnia 21.11.2017r. w
sprawie sygn. akt IVK 844/14 w
zakresie kary wymierzonej za czyn
z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii wzw. z
art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk




wzw. z art. 12 Kk w zw. z art. 4 § 1
kk popelniony w okresie od wiosny
2009r. do dnia 02 wrzesnia 20009r.
(pkt 4 lit b wyroku),

- wyrokiem Sadu Rejonowego w
Pruszkowie z dnia 25.03.2019r. w
sprawie sygn. akt ITK 1430/17 (pkt 5
lit a i b wyroku),

- wyrokiem Sadu Okregowego w
Suwalkach z dnia 19.02.2020r.
w sprawie sygn. akt IIK 72/19
(zmienionym wyrokiem SA w
Bialymstoku z dnia 07.04.2021r. w
sprawie sygn. akt IIAka 127/20) -
(pkt 6 lit a i b wyroku)

i orzekl wobec skazanego M. Z. kare
5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci.

W tym przypadku pierwszy wyrok
w sprawie sygn. akt IIK 844/14
zapadl 21.11.2017r. — przed ta data
skazany popehil czyny zabronione
w sprawach sygn. akt IIK 1430/17
oraz w sprawie sygn. akt IIK
72/19 — Sad mogl wiec wymierzyc
kary od 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci do 5 lat i
9 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(w tym przypadku Sad mial
na uwadze wymiar kar lacznych
wymierzonych za poszczegblne
czyny jednostkowe modyfikujace
gbrna granice okreslong w art. 86
§ 1 kk)— zdecydowal sie ostatecznie
na zastosowanie zasady cze$ciowej
absorbcji.

Zdaniem Sadu to  bardzo
powazna ,,redukcja” wymiaru kary.

O zastosowaniu zasady czeS$ciowej
absorbcji przesadzila dotychczasowa
postawa skazanego, sposbéb jego
zycia, prezentowane trudnosci z
dostosowaniem sie do norm
spolecznych, wielokrotna karalno$c
obejmujaca czyny réznego rodzaju,




nieskuteczno§é resocjalizacji w
warunkach izolacyjnych.

Konsekwencja ~w  popekianiu
przestepstw, powr6t do ich
popehniania wskazuje na to, iz do
pewnego momentu taki wtaénie
spos6b na zycie, niezgody z
prawem, wybral skazany. Powyzsze
z duza ostroznoScia nakazuje
traktowa¢ skuteczno$¢ procesu
resocjalizacyjnego stosowanego
wobec skazanego — Sad zauwazyl, ze
doskonale potrafi on przystosowac
sie do zycia w  zakladzie
zamknietym, jednakze zachowanie
to ewidentnie pozostaje w jego
interesie, stanowi norme, z
ktérej nie nalezy wyprowadzaé
szczegdlnych wnioskow odno$nie
redukowania kary. W sytuacji
gdy skazany podtrzyma swa
postawe zwigzang =z inicjatywa
w zakresie pracy czy nauki,
regulaminowym  postepowaniem,
aktywnos$cia w udziale w kolejnych
programach korekeyjnych, wowczas
bez watpienia zostanie to wziete pod
uwage w ramach kolejnych instytucji
postepowania penitencjarnego. W
ocenie Sadu dalsze ,,redukowanie”
wymiaru kary byloby sprzeczne z
celami resocjalizacyjnymi.

Przestepcze zachowania skazanego
moga zostaé objete jedng reakcja
karng ,,podsumowujaca” cze$¢ zycia
skazanego, stanowiaca swoiste
resume — w tej sytuacji Sad doszed!
do przekonania, iz wymierzona kara
laczna 5 lat pozbawienia wolnoéci
przygotuje skazanego do powrotu
do spoleczenistwa juz na nowych
zdrowych zasadach, a sam proces
resocjalizacyjny moze zakonczy¢ sie
oczekiwanym efektem.

Obronca oskarzonego domagajac
sie zastosowania zasady pelnej
absorbcji niezasadnie dazyl do




zamienienia orzeczenia Sadu w
swoiste orzeczenie amnestyjne, gdyz
doprowadziloby to do ,,skasowania”
kar wymierzonych w kolejnych
sprawach, co z cala pewnoScia
byloby  sprzeczne z  celami
resocjalizacyjnymi.

Na poczet orzeczonej wobec
skazanego M. Z. kary lacznej 5 lat
pozbawienia wolno$ci zaliczono:

a). okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie sygn. akt IVK
844/14, tj. od dnia 06.11.2013r. do
dnia 08.11.2013r. oraz w sprawie
sygn. akt 72/19 od dnia 18.12.2017r.
£0dz.06.05 do dnia 06.07.2018r.,

b). okres faktycznie wykonywanej
kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w sprawach:

- Sadu Okregowego w Plocku z dnia
30.04.2021r. w sprawie sygn. akt ITIK
62/20 (wyrok laczny) od dnia 19
wrzeénia 2020r. do dnia 05 maja
2021r.,

- Sadu Okregowego w Suwalkach
z dnia 19.02.2020r. w sprawie
sygn. akt IIK 72/19 (zmienionym
wyrokiem SA w Bialymstoku z dnia
07.04.2021r. w sprawie sygn. akt
ITAka 127/20) od dnia 05 maja
2021r. do dnia wyroku.

Na podstawie art. 85 Kk, art. 86 § 1
i 2 kk w brzmieniu obowiazujacym
sprzed nowelizacji kodeksu karnego
dokonanej ustawg z dnia 20 lutego
2015r. o zmianie ustawy Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw
wzw. z art. 19 ust 1 wskazanej ustawy
w zw. z art. 4 § 1 kk polaczono kary
jednostkowe grzywny orzeczone:

- wyrokiem Sadu Okregowego w
Plocku z dnia 19.06.2009r. w
sprawie sygn. akt IIK 133/08 (pkt 2
wyroku),




- wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w
Warszawie z dnia 21.11.2017r. W
sprawie sygn. akt IVK 844/14 w
zakresie kary wymierzonej za czyn
z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1
kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4
§ 1 kk popelniony w okresie od maja
2007r. do dnia 14 kwietnia 2008r.
(pkt 4 lit a wyroku)

i orzeczono wobec skazanego M. Z.
kare laczna grzywny w wymiarze
200 (dwustu) stawek dziennych po
30 (trzydziesci) zl stawka.

Pierwszy wyrok w sprawie sygn.
akt IIK 133/08 zapadl 19.06.20009r.
— przed ta data skazany popehil
czyn zabroniony w sprawie sygn.
akt IVK 844/14 (kara wymierzona
za czyn z art. 56 ust. 1 1 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art.
65 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w
zw. z art. 4 § 1 kk popeliony w
okresie od maja 2007r. do dnia 14
kwietnia 2008r.) — Sad réwniez w
tym przypadku znaczaco zredukowal
ilo§¢ stawek dziennych grzywny
oraz ich wysokos§¢ — przesadzily o
tym znaczace obcigzenia finansowe
skazanego wynikajace z wyroku w
sprawie sygn. akt IIK 72/19 (41
tys. zt tytulem przepadku korzysci
majatkowych) i ograniczone w chwili
obecnej mozliwosci finansowe.

5. Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

Nie dotyczy




6. Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU lgcznym

Zwiezle o
uzasadniajacych

powodach

inne
rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okres6w na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

ViVIL

Na mocy art. 577 kpk, art. 82
kk w brzmieniu obowigzujacym
sprzed nowelizacji kodeksu karnego
dokonanej ustawa z dnia 16 wrze$nia
2011r. o zmianie ustawy Kodeks
karny wykonawczy oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U Nr 240 poz.
1431) w zw. z art. 19 ust 1
ustawy z dnia 20 lutego 2015r.
o zmianie ustawy Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw w
zw. z art. 4 § 1 kk na poczet
orzeczonej wobec skazanego M. Z.
w pkt II wyroku kary lacznej 4 lat
i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci
zalicza okresy:

- odbytej w Sadu
Okregowego w Plocku sygn. akt
IIK 84/11 (pkt 7 wyroku) kary
3 (trzech) lat i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci z
ktorej to kary zostal postanowieniem
z dnia 26.06.2013r. warunkowo
przedterminowo zwolniony

sprawie

- odbytej w Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi —
Potludnie w Warszawie sygn. akt IVK
844/14 od dnia 19 wrzes$nia 2019r.
do dnia 19 wrze$nia 2020r.

sprawie

Na mocy art. 577 kpk na poczet
orzeczonej wobec skazanego M. Z.
w pkt IIT wyroku kary lacznej 5 lat
pozbawienia wolnosci zalicza:




a). okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie sygn. akt IVK
844/14, tj. od dnia 06.11.2013r. do
dnia 08.11.2013r. oraz w sprawie
sygn. akt 72/19 od dnia 18.12.2017r.
£0dz.06.05 do dnia 06.07.2018r.,

b). okres faktycznie wykonywanej
kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej w sprawach:

- Sadu Okregowego w Plocku z dnia
30.04.2021r. w sprawie sygn. akt IIK
62/20 (wyrok laczny) od dnia 19
wrze$nia 2020r. do dnia 05 maja
2021r.,

- Sadu Okregowego w Suwalkach
z dnia 19.02.2020r. w sprawie
sygn. akt IIK 72/19 (zmienionym
wyrokiem SA w Bialymstoku z dnia
07.04.2021r. w sprawie sygn. akt
ITAka 127/20) od dnia 05 maja
2021r. do dnia wyroku.

VIL. Pozostale orzeczenia bedace czeScia
sktadowa polaczonych wyrokéow
pozostawiono do odrebnego
wykonania.

VIII. Dotyczy wyroku lacznego w sprawie
sygn. akt Sadu Okregowego w
Plocku z dnia 30.04.2021r. w
sprawie sygn. akt IIK 62/20 oraz
wyroku lacznego Sadu Okregowego
w Plocku z dnia 25.08.2011r. w
sprawie sygn. akt IIK 84/11 -
przepisy art. 85 kk w wersji
przyjetej przez Sad nie przewidywaly
mozliwo$ci polgczenia kar lgcznych.

7. Koszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci




IXiX

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu orzeczono na
podstawie § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci dnia 03.10.2019r. (Dz. U. z 2019r.
poz.68) w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu.

Skazanego, w oparciu o art 624 § 1 kpk i art. 6
ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach
karnych, zwolniono od ponoszenia kosztéw sagdowych w
sprawie z uwagi na jego sytuacje majatkowa (w/w nie
posiada majatku, odbywa kare pozbawienia wolnoéci,
ewentualna egzekucja co do $rodkdéw majgtkowych
okazalaby sie niewatpliwie nieskuteczna).

7. PODPIS




